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Resumé  
Dette projekt undersøger hvorledes unge oplever seksualundervisning, tilrettelagt efter Sex og Samfunds 
ung-til-yngre-metode. Denne har vi anskuet som deres egen variant af ung-til-ung metoden, hvilket har 
givet os betydeligt større teoretisk ballast, da vi har kunnet drage på andre organisationers ung-til-ung 
arbejde og deres dokumentation. Ung-til-ung-metoden bliver i løbet af rapporten anskuet som en 
undervisningsteknologi. 
 
Gennem fokusgruppeinterviews og observation af en folkeskoleklasse, forsøger vi at opstille og undersøge 
de virkemidler der spiller en rolle i de unges oplevelse af denne undervisning.  
Modsigelser og interessante udtalelser omkring oplevelsen bliver stillet op mod hinanden og kodet efter 
teoretikeren Bente Halkiers beskrivelser. Ligeledes vil der blive kigget på virkemidlerne inden for ung-til-ung 
og hvilken effekt disse kan have på oplevelsen af forløbet. Igennem rapporten vil der blive lagt vægt på den 
videnskabsteori der benyttes og overvejelser om denne. Disse virkemidler anskues i et videnskabs og 
analytisk perspektiv, på baggrund af bl.a. Bente Halkier, Steinar Kvale & Svend Brinkmann og Richard 
Jenkins.  
Abstract 
This project examines how sexual education, organized by Sex & Samfund’s young-to-younger-method is 
experienced by young people.  This has been investigated from the understanding that, young-to-younger 
is a variation of the general idea of the young-to-young-method, used by different organizations. This 
understanding has given us a significantly greater theoretical foundation, as we were able to use the 
understandings of different organizations. In this thesis, young-to-young is viewed as an educational 
technology.  
Through a focus group interview and an observation revolving a 7th grade, we attempt to clarify and 
investigate the instruments that play a part in the perceivement of this education. Interesting statements 
and contradictions regarding the experience will be positioned against one another and then processed 
corresponding with Bente Halkier. The given instruments within young-to-young will be subjected to an 
investigation regarding how they affect the participants of the course.   
Science studies will play a large part throughout the thesis and concerns regarding these. These 
instruments are reviewed in a scientific study and analytic perspective, on grounds laid by Bente Halkier, 
Steinar Kvale & Svend Brinkmann and Richard Jenkins.             
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1.0 Indledning 
Vi som projektgruppe, undrer os over den nuværende seksualundervisnings formål og effekt. 
Vi undrer os over, om den nuværende indsats er målrettet og tilstrækkelig i forhold til de unges ønsker og 
behov. På baggrund af gruppens egne erfaringer med seksualundervisning, fremgår det for os, at unge, der 
underviser unge, anses som en virksom metode i forbindelse med seksualundervisning, der med ret kan 
anskues som et følsomt emne 
 
1.1 Problemfelt 
Traditionelt forstås seksualundervisning som målrettet fra 2. til 9. klasse i folkeskolen. 
Den primære seksualundervisning sikres i dag gennem det obligatoriske, men timeløse, “sundhed, 
seksualundervisning og familiekundskab” der er underlagt folkeskoleloven §7. (Sex & Samfund, “Det er 
vigtigt med seksualundervisning til alle unge” 2011:7). 
Ved timeløst, forstås at underviseren (eller institutionen) selv vælger hvor megen seksualundervisning der 
skal forekomme. Fagets timeløse status betyder også at dets udformning og indhold primært varetages af 
den enkelte skole og underviser, dog med retningslinjer fra undervisningsministeriet. (Unge pædagoger 
2010:18) 
Ofte ses emnet nedprioriteret i forhold til den enkelte lærers disponering af tid (Ibid. s.1). Folkeskolens 
seksualundervisning anses derfor ofte som ensrettet og nogle steder er den slet ikke eksisterende (Ibid.) 
Sex & Samfunds undersøgelser peger på at lærerne generelt ikke føler sig tilstrækkeligt kompetente til at 
varetage seksualundervisningen i folkeskolen. Det skyldes til dels, at emnet kun udbydes på få 
lærerseminarier, samt der intet lovkrav er til lærerseminarierne om, at udbyde seksualundervisning. 
(www.uvm.dk(1)) 
For at imødekomme denne udfordring, indhenter skolerne lejlighedsvis eksterne undervisere til at varetage 
den fornødne undervisning. En af disse metoder er ung-til-ung, om hvilken vi ønsker at opgaven skal have 
sit omdrejningspunkt. Sex & Samfund stiller et uddannet korps til rådighed, som enten kan undervise elever 
i Sex & Samfunds egne lokaler, eller tage ud til skoler for at undervise der.  
Det er vores antagelse, at seksualundervisning for mange unge er et følsomt samtaleemne.  
De unge vil derfor helst tilgå emnet med tilpas anonymitet, hvilket til tider kan skabe komplikationer, hvis 
den enkelte skole selv vælger at varetage seksualundervisningen. Sker dette, opnår de unge ikke den 
fornødne anonymitet og distance der anskues som vigtig, for “det har alle dage været svært for voksne at 
tale med børn om seksualitet” (Ungdomsforskning, 2004:75). Metoden ung-til-ung spiller derfor en 
betragtelig rolle i dette komplekse spil. 
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For “de unge kan snakke om deres eget liv på en måde, så andre unge identificerer sig med det” (Ibid.).  
Men hvad det vil sige for de unge, at identificere sig med andre og hvad dette indebærer for den 
seksualundervisning, Sex & Samfund tilrettelægger efter deres variant af ung-til-ung-metoden?  
Vi anvender Richard Jenkins bog om social identitet til at begrebsliggøre os omkring emnet identitet, samt 
til at forstå hvordan identifikationsprocesser foregår. Richard Jenkins er socialkonstruktivistisk i hans 
tilgang, hvorfor at vi ligeledes har fundet det relevant at inddrage et afsnit om dette, i vores forståelse 
omkring læringsrummet som en social konstruktion.  
Ved at anerkende læring som en social situation, anser vi rummet som en formelig kontekst, der skabes på 
baggrund af deltagerne, samt underviser. Denne form for nyskabelse af konteksten giver Sex & Samfund 
mulighed for at forme de sociale spilleregler, i retning af hvad de anser som god undervisning.  
Spørgsmålet rejser sig nu, om hvorfor ung-til-ung ikke bruges alle steder, nu hvor den betragtes som særligt 
anvendelig? 
 
1.2 Problemformulering 
“Hvorledes oplever unge Sex & Samfunds seksualundervisning, der tilrettelægges efter ung-til-ung 
metoden, når denne metode anskues som en undervisningsteknologi?” 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 Hvilke virkemidler indgår i Sex & Samfunds ung-til-ung-metode? 
 Hvilke af virkemidlerne anses af de unge som gavnlige? 
 Hvorledes påvirkes de unge af undervisning i eksterne lokaler? 
 Hvorledes veksler definitionen af ung-til-ung, fra organisation til organisation? 
o Er der tale om en metode? 
o Er aldersparadigmet gavnligt eller skadeligt? 
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1.4 Semesterbinding 
I dette projekt kombinerer vi den obligatoriske semesterbinding; videnskabsteori og metode, med 
semesterbindingen subjektivitet, teknologi og samfund. Herunder oplistes definitionerne af 
semesterbindingerne på baggrund af Roskilde Universitets egne definitioner: 
 
“Dimensionen Videnskabsteori og metode har primært fokus på metoder og vidensformer i teknologi og 
videnskab. Dimensionen omfatter endvidere teorier om teknologiers natur og fundamentale egenskaber. 
Dimensionen indeholder blandt andet; kvalitativ, kvantitativ, eksperimentel metode, eksplicit, implicit og 
usikker viden, gyldighedskriterier for viden, herunder sandhed som kriterium for videnskabelig viden og 
praktisk nytte som kriterium for teknologisk viden, teorier om syn og syn på teknologiers udvikling (fx. 
socialkonstruktivisme og teknologideterminisme), teorier om og syn på teknologiers konsekvens for 
mennesket (fx fremmedgørelsesteorier og teknologioptimiske), etik med særligt vægt på etisk analyse af 
nye teknologier.  
Dimensionen studeres med blandt andet erkendelsesteoretiske, historiske, etnografiske, videnssociologiske 
og etiske indfaldsvinkler.” (https://intra.ruc.dk)  
“Dimensionen subjektivitet, teknologi og samfund har fokus på relationer mellem teknologier, mennesker, 
kulturer og samfund. Dimensionen fokuserer på; forandringer i hverdagsliv, herunder arbejdsliv, fritid, 
uddannelse, familieliv og byliv, som følge af teknologisk udvikling, og forskelle mellem befolkningsgrupper 
afhængigt af køn og økonomiske, sociale forhold m.v.; teknologiers og teknologiske forandringsprocessers 
samspil med brugere, læreprocesser, planlægning, ledelse og magtforhold, samfundsmæssige tendenser og 
drivkræfter bag teknologiudvikling, herunder virksomheders og det offentliges påvirkning af 
teknologiudvikling, fx med hensyn til teknologisk innovation og diffusion og udvikling af bæredygtige 
teknologier. 
Genstandsfeltet studeres især med teorier, metoder og begreber inden for humanvidenskab.” (Ibid.) 
 
Vi opfylder den obligatoriske dimension på 4. semester, Videnskabsteori og metode, ved dybe metodiske 
og videnskabsteoretiske overvejelser i opgaven. Herunder tanker om indsamling og bearbejdning af empiri. 
Således bruger vi videnskabsteori og metode til at belyse hvordan vi har foretaget vores undersøgelser og 
de overvejelser der ligger til grund for vores valg af metode.  
Der lægges gennem opgaven vægt på hvordan vi har foretaget interviews og de metodiske tanker bag 
dette, samt refleksioner over indsamling af kvantitativ og kvalitativ empiri.  
Dette mener vi er en vigtig faktor for at forstå hele den proces vi har været igennem. 
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Vi opfylder dimensionen Subjektivitet, Teknologi og Samfund ved at kigge nærmere på hvordan ung-til-ung, 
som undervisningsteknologi, inddrager og påvirker de givne modtagere af denne, i sociale forhold og i form 
af læring. Vi betragter således ung-til-ung undervisningen som et system / en teknologi, hvorpå vi kan 
evaluere og kommentere.  
På baggrund af observation og fokusgruppeinterview, ønsker vi at give en vurdering baseret på de empirisk 
indsamlede data. 
 
1.5 Motivation 
Vi har valgt at arbejde med seksualundervisning, fordi vi mener det er en aktuel problemstilling der er værd 
at gribe fat om. Det er vores opfattelse at seksualundervisning oftest fremgår som manglende, eller 
særdeles mangelfuld i forbindelse med uddannelsesinstitutionerne. 
Vi mener derfor at der er et potentiale for vidensudvikling indenfor dette område. Samtidig vil en nutidig 
vurdering kunne underbygge målretningen af materialet, så dette passer til de nye generationer og derved, 
forhåbentligvis, klæde de unge bedre på til livet.  
Vi finder det derfor nødvendigt at stille spørgsmålstegn ved den nuværende ung-til-ung-metode. 
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1.6 Afgrænsning 
Vi har i gruppen valgt at indsnævre vores projekt således, at der er en række områder og problematikker vi 
afgrænser os fra. Dette er gjort for at skabe fokus på problemformuleringen.  
Vi er kommet frem til følgende afgrænsning ud fra faglige vurderinger, på baggrund af gruppens 
forestillinger om projektet, samt interessepunkter og diskussioner. 
Vi arbejder i dette projekt ud fra en socialkonstruktivistisk tankegang. Vi lægger fokus således, da det 
forekommer os, at seksualundervisning i høj grad bygger på sociale koncepter, i form af identitet og sociale 
relationer. Vi vælger, isoleret, at se på ung-til-ung-metoden i seksualundervisning som en metode til at 
tilrettelægge undervisningen efter.  
Vi ønsker ikke at omfavne hele emnet “seksualundervisning”, men blot at arbejde med hvilke metoder og 
virkemidler der er brugbare i ung-til-ung sammenhæng. Ved at se ung-til-ung som en 
undervisningsteknologi, afgrænser vi os fra at undersøge generelle pædagogiske og didaktiske overvejelser 
i forbindelse med undervisning generelt, herunder undervisning i følsomme emner.  
 
Da det kun er de unges oplevelse af Sex & Samfunds ung-til-ung-metode gruppen er interesseret i, er det 
ikke relevant for os at kigge på de enkelte elevers hjemlige situationer.   
Med dette menes der, omkring den enkelte elevs forhold til forældrene og om de har søskende mm. Der 
ses derfor bort fra familieforhold og lignende. 
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2.0 Begreber 
Dette afsnit vil vi bruge til at afklare og definere de bemærkelsesværdige begreber vi inddrager i rapporten. 
Således opstiller vi vores forståelse af begreberne, hvilket vi vil tage udgangspunkt i gennem resten af 
rapporten. 
 
2.1 Hvad er seksualundervisning 
Følgende afsnit omhandler lovgivningen vedrørende folkeskolens seksualundervisning og der gives en 
konkret definition af seksualundervisning. 
Rammerne for seksualundervisning i folkeskolen bliver defineret af skolens egen sundhedspolitik og 
rammerne for sundhedspolitikken bliver opstillet af Ministeriet for Børn og Undervisning således: 
 
“En skoles sundhedspolitik skal basere sig på et positivt og bredt sundhedsbegreb. Dette betyder, at 
sundhedspolitikken skal forholde sig til såvel forebyggelse af sygdom som fremme af fysisk, psykisk og social 
velvære. Desuden skal sundhedspolitikken forholde sig til såvel livsstils- som levevilkårsfaktorer.” 
(www.uvm.dk(2)) 
 
Det er således den enkelte skoles ansvar at definere sin egen sundhedspolitik, ud fra faktorer som psykisk 
og fysisk velvære, samt sociale aspekter. Det er op til den enkelte skole og lærer at tilrettelægge 
undervisningen: “En nøglefaktor, for at en sundhedspolitik bliver en succes, er, at skolens aktører føler et 
ejerskab til politikken, både i forhold til proces og til resultater. Dette stiller krav om, at skolen er åben over 
for en reel involvering af elever, ansatte og forældre. Hvordan de enkelte aktører bør involveres og med 
hvilke begrundelser, må den enkelte skole drøfte og finde begrundede svar på.“ (Ibid.)Heraf kan vi udlede, 
at ministeriets succeskriterie for en sundhedspolitik, forudsætter en engageret lærerstab med kendskab til 
seksualundervisning og konsensus omkring politikken. Det hele er på sin vis lagt i skolernes hænder med 
hensyn til mængden af fokus på et eller flere emner og hvordan de vil tilrettelægge denne. 
Hvis en af succeskriterierne for sundhedspolitikken er at involvere de ansatte og forældrene, kan det 
anskues som uhensigtsmæssigt at Sex & Samfund bliver inddraget. Denne uhensigtsmæssighed skyldes at 
skolerne således videregiver deres ejerskab til en ekstern organisation. Eftersom skolerne selv skal 
formulere hver deres sundhedspolitik, får de alligevel tilstrækkeligt råderum til at outsource 
seksualundervisningen til Sex & Samfund, hvis dette ønskes. 
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Grundlæggende kan seksualundervisning defineres således: 
Et undervisningsforløb der er centreret omkring læring om kroppen, dens muligheder og konsekvenser 
heraf. Seksualundervisning i folkeskolen er styret af skolens egen sundhedspolitik, der er defineret af 
Ministeriet for Børn og Undervisning. Sundhedspolitikken indeholder aspekter af fysisk, psykisk og social 
velvære. Skolerne vælger selv, hvor meget, hvordan og hvorledes hvor mange ressourcer der skal afsættes. 
 
2.2 Ung-til-ung som teknologi 
Ved at forstå ung-til-ung som en ekstern ressource, som supplerende til den almindelige undervisning, kan 
vi abstrahere fra didaktiske metoder i forhold til regulær undervisning.  
Vi anskuer opsætningen, gennemførelsen og organiseringen af ung-til-ung, som et teknologisk samspil 
mellem diverse aktører. Hvorledes de unge kan relatere, identificere og distancere sig til eksterne, men 
tilnærmelsesvis ligeværdige personer, spiller således en rolle i den teknologiske forståelse. At 
undervisningen i høj grad foregår hos Sex & Samfund spiller en væsentlig rolle; eleverne tages ud af deres 
traditionelle rammer og dette giver Sex & Samfund en mulighed for at konstruere en ny kontekst. Dette 
gøres med henblik på, at opsætte de rette rammer for deres form for supplerende undervisning.  
 
2.3 Ung-til-ung 
Til deres supplerende seksualundervisning gør Sex & Samfund brug af ung-til-yngre metoden 
(www.sexogsamfund.dk (2)). Denne anser vi som deres egen variant af ung-til-ung-metoden, der trods sin 
nye navngivning og sine mindre forskelle, stadig tager udgangspunkt i generelle opfattelser om ung-til-ung. 
Da denne anses som et derivat af ung-til-ung, har vi kunnet arbejde med Sex & Samfunds ung-til-yngre 
metode, ud fra forståelsen af andre organisationers brug af ung-til-ung. Dette giver god mening for 
projektgruppens arbejde, da der findes markant mere litteratur om generel ung-til-ung-metode, end der 
gør om Sex & Samfunds særskilte definition. Dette er også er med til at synliggøre forskelle i praksis, fra 
organisation til organisation.  
 
Når Sex & Samfund yder seksualundervisning i form af ung-til-yngre, modtager eleverne to timers 
undervisning af én underviser. Disse folkeskoleelever går i henholdsvis 7.-10. klasse 
(www.sexogsamfund.dk(3)). Sex & Samfund uddanner selv sine undervisere, der er mellem 20 og 30 år 
gamle. Disse er rådgivere på Sexlinien og kommer typisk fra de sundhedsfaglige uddannelser, f.eks. 
medicin-, jordemoder- eller psykologistudiet. Uanset hvilken baggrund de har, skal alle igennem Sex & 
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Samfunds uddannelsesforløb. Sex & Samfund mener at dette er med til at sikre, at alle underviser ud fra 
samme metode, men med hvert sit personlige præg (www.sexogsamfund.dk(1)). 
På figur 1 er et forsøg på at afbillede Sex & Samfunds variant af ung-til-ung.  
 
 
2.3.1 Om at definere ung-til-ung 
For at kunne forstå begrebet ung-til-ung som en metode, finder vi det relevant at tegne et mere nuanceret 
billede, end det som ofte anvendes. Vi forsøger at definere ung-til-ung som et begreb, ved at tage hensyn 
til hvordan ung-til-ung arbejdet kan foregå i mere end bare ét henseende.      
 
Det er svært at give en klar definition på hvad ung-til-ung-metoden er, da denne synes svær at løsrive fra 
sin kontekst og fra den organisation der står bag. Hver organisation der laver ung-til-ung arbejde, lader til at 
have sin egen opfattelse af hvad ung-til-ung-metoden er og udfører dette arbejde med henblik på et 
særskilt formål. For at kunne definere ung-til-ung, er vi derfor nødt til at gøre dette ud fra perspektivet af 
den pågældende organisation og dennes indsatsområde. Der vil blive argumenteret yderligere for dette i 
2.3.3. 
 
  
Figur 1 
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2.3.2 Postulater om ung-til-ung 
I dette afsnit vil der blive opstillet forskellige postulater om ung-til-ung. 
Postulat 1: Ung-til-ung er en metode.  
Postulat 2: Alderen er altafgørende for en effektiv kommunikation. 
Det er væsentligt at efterse disse postulater og at stille sig kritisk overfor disse, da en væsentlig del af 
argumenterne for anvendelsen af ung-til-ung, tager afsæt i dem. Postulaterne synes i ung-til-ung 
litteraturen at indgå med en vis selvfølgelighed; deres gyldighed er nærmest underforstået og dette til 
trods for at der til dags dato, endnu ikke kan påvises nogen dokumentation for metodens virkning på de 
unge. Der foreligger kun dokumentation for, at ung-til-ung har en virkning på de unge afsendere, men ingen 
virkning er dokumenteret omkring den unge modtagergruppe.(Ungdomsforskning, 2004:6, 12, 34) + 
(Henningsen et al., 2008:5) 
 
2.3.3 Metode eller ej 
Postulat 1: Ung-til-ung er en metode. Så meget lader det til at diverse organisationer, der anvender ung-til-
ung, kan blive enige om. Ved gennemgang af litteratur omkring metoden, støder man imidlertid på flere 
forskellige definitioner og det er tydeligt at se hvordan at der ikke er tale om en standardiseret praksis. På 
tværs af organisationerne ses det hvordan ung-til-ung-metoden varierer og hvordan at der ikke er tale om 
én forståelse af metoden; der er ingen konsensus. (Ungdomsforskning 2004: 6, 11, 16, 36) + (Henningsen et 
al., 2008: 5). 
 
2.3.4 Begrebsliggørelse af metoden 
For at få en bedre ide omkring hvordan en metode rent faktisk konkretiseres, undersøgte gruppen sagen 
nærmere og fandt et opslag i Den Danske Ordbog: 
Ifølge Den Danske Ordbog er en metode:  
En “systematisk og fastlagt fremgangsmåde som anvendes når et arbejde skal udføres eller et problem 
løses”  (www.ordnet.dk)  
Ved en forståelse af ung-til-ung-metoden ud fra ovennævnte begrebsliggørelse og en 
samtidig anerkendelse af, at der ikke er en klar definition af ung-til-ung på tværs af organisationerne, 
synliggøres den problematik der har ført til, at der ikke foreligger en; “samlet og fyldestgørende 
dokumentation om metodens muligheder, mål og resultater.” (Henningsen et al., 2008: 9). Ung-til-ung 
projekters vekslende definitioner resulterer i foranderlige fremgangsmåder fra organisation til organisation. 
I kraft af den manglende universalitet, kan ung-til-ung ikke anses som værende metodisk, medmindre den 
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indbefattes i sin kontekst; pågældende organisation og dennes særskilte formål. Den manglende 
dokumentation kan i forlængelse af dette forstås ud fra; “(...) at det er svært at sammenligne projekter og 
overføre erfaring fra et projekt til et andet.” (Henningsen et al., 2008: 9).     
Ethvert argument for metodens fordele eller ulemper vil i forbindelse med dette, kun være sigende om den 
pågældende institutions situation. Den indsamlede empiri strækker sig ikke længere, end til den enkelte 
ung-til-ung gruppe og når der generaliseres omkring det brede ung-til-ung arbejde, er dette en faldgrube, 
som følge af den indholdsmæssige forskelligartethed.  
Den vigtige forståelse: Der kan ikke generaliseres om ung-til-ung. 
  
2.3.5 Aldersparadigmet 
Postulat 2: Alderen er altafgørende for en effektiv kommunikation.  
“En grundlæggende tanke bag ung til ung-metoden er, at unge ofte vil være mere lydhøre over for 
jævnaldrende end over for voksne. (...) fordi unge i teenageårene befinder sig i en frigørelsesproces fra 
voksne, og fordi de søger identifikation og forbilleder hos jævnaldrende.” (Henningsen et al., 2008: 7).     
Hvad enten organisationerne arbejder med seksualundervisning, stofmisbrug, mobning eller har andre 
formål, synes der at være en udbredt holdning om alderens vigtighed. Denne holdning synliggøres også af 
udtalelser såsom: "Hvem er bedre til at tale de unges sprog og koder end de unge selv? Man fjerner 
eventuelle aldersbarrierer, og ligestiller afsender og modtager (...)" (Ungdomsforskning, 2004: 6). Disse 
tanker om at ligestille og nå frem til jævnbyrdighed mellem elev og underviser er helt centrale i metoden. 
Hvad enten der er tale om undervisning, vejledning eller andet, mener visse organisationer, at der ved 
traditionel undervisning foreligger en besværlig generationsbarriere, men: “med ung til ung er man over 
den. Der er parterne i princippet jævnbyrdige.” (Ungdomsforskning, 2004: 76)      
 
Som det kan ses, synes samtlige argumenter for virkningen og anvendelsen af ung-til-ung at bygge på et 
aldersparadigme; hvor der imidlertid synes at være en uoverensstemmelse mellem organisationerne, i 
disses opfattelser af hvilke aldersgrupper der er tale om. Hvornår er man ung og hvornår er man voksen? 
Hvor mange år må der maksimalt være mellem personer, så disse stadig kan anses for værende 
jævnaldrende, frem for yngre og ældre? Hvornår er man for gammel til at undervise, optræde som talerør 
over for unge?  
Kort sagt hersker der på tværs af organisationerne forskellige aldersparadigmatiske opfattelser; dette 
gælder for både de unge vejledere/mentorer og de unge elever/mentees.  
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Hvis organisationerne slynger om sig med løst formulerede betegnelser som disse, er der rig mulighed for 
fejltolkning. Det kan blive problematisk ved at der opstår fejlinformation. Et eks. på dette, er når 
diversiteten ikke anerkendes af de forskellige organisationer og når enkeltpersoner fra disse, udtaler sig om 
ung-til-ung i generaliteter: “De unge rådgivere og formidlere forstår og taler de unges sprog og har 
nemmere ved at sætte sig i deres sted og forstå de unges situation.” (Ungdomsforskning, 2004:16-17). Her 
er der tale om en grov generalisering; i forlængelse af den vigtige forståelse fra 2.3.4: Der kan ikke 
generaliseres om ung-til-ung.  
 
Som gennemgået i 2.3.5, ligger aldersparadigmet hos Sex & Samfund således, at de underviste går i 7-10 
klasse og deres unge-underviser vil være mellem 20 og 30 år. Hertil kan der opstå situationer, hvor 
underviseren er mere end dobbelt så gammel som eleverne. Dertil kan man stille spørgsmål om, hvorvidt 
det er rationelt at bygge argumentationen for ung-til-ung-metodens virkning på et aldersparadigme, når 
folkeskolelærere kan være yngre, end Sex & Samfunds egne undervisere? Er det da ikke muligt at være en 
nyuddannet folkeskolelærer, som blot 25 årig? Hvordan stemmer dette overens med at de unge “vil være 
mere lydhøre over for jævnaldrende end over for voksne.” (Henningsen et al., 2008: 7). Dette udraderer 
samtlige aldersparadigmatiske argumenter, da det ganske enkelt er et vagt argument. Vi mener som 
projektgruppe, at der må ses andetsteds hen, for at begrunde ung-til-ung-metodens virkning. 
  
2.3.6 Projekt relevans 
Ung-til-ung er et vidt begreb. Når vi som projektgruppe undersøger ung-til-ung, må vi gøre dette ud fra en 
organisation (Sex & Samfund). Dette må vi i forlængelse af 2.3.4 gøre velvidende om, at vi forsøger at forstå 
pågældende organisations variant af ung-til-ung og ikke kan generalisere vores forskningsmæssige 
resultater, over for andre organisationer og deres anvendelse af ung-til-ung-metoden. Vi kan i forlængelse 
af 2.3.5 forstå, at alderen som virkemiddel er et vagt argument og at vi må se andetsteds hen for at forstå 
virkningen af ung-til-ung. Et andet eks. på mulige virkemidler er anonymiteten, som vil blive beskrevet 
nærmere i afsnit 2.4. 
På figur 2 er et forsøg på at afbillede en række generaliteter om ung-til-ung.  
Side 17 af 75 
 
 
 
 
 
 
 
2.4 Virkemidler 
Vi forstår Sex & Samfunds seksualundervisning som bestående af flere elementer; disse kalder vi 
virkemidler, da de hver især har deres egen indvirkning på modtagerne. Ved et virkemiddel forstår vi de 
redskaber og didaktiske metoder, der gøres brug af for at optimere undervisningen. Virkemidlerne er 
opstillet på hypotetisk vis, forinden indsamlingen af empiri og på baggrund af gruppens egne antagelser. 
Formålet med at opdele undervisningen i disse virkemidler er, at kunne se på dem enkeltvist i forhold til 
vores observation og fokusgruppens udtalelser. Herunder oplistes hvad vi forstår som virkemidlerne, i Sex 
& Samfunds seksualundervisning:  
 
 Sex & Samfunds lokaler - Det at de underviste bliver undervist i andre rammer end deres 
normale, forventer vi kan have en effekt på undervisningen. At det tilmed er organisationens 
egne lokaler, bidrager i vores forståelse også til en mere troværdig situation. Herunder kan 
nævnes det, at undervisningen foregår uden klasselæreren er til stede, hvilket vi forventer er 
en vigtig faktor for undervisningen.  
 Ung underviser - Som gennemgået i 2.3.5. bygger meget argumentation for ung-til-ung-
metodens virkning på, at eleverne vil opfatte underviseren anderledes og modtage dennes 
undervisning pga. dennes alder. Det at underviseren er ung er derfor et vigtigt virkemiddel at få 
afklaret os omkring, da andre fremhæver det som havende en afgørende rolle i at nå de unge. 
Underviserens forhold til dennes elever er kritisk for selve metoden, for hvis underviseren ikke 
er ung forsvinder et af de bærende elementer i metoden. 
Figur 2 
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 Anonymitet - Vi forventer at det spiller en rolle, at de unge undervises under anonyme forhold. 
Vi anser derfor anonymiteten som et effektivt virkemiddel for at opstille de ønskede rammer.  
 Åben stemning - En åben og imødekommende stemning, fra henholdsvis underviser og 
deltager, anser vi som et virkemiddel for en god seksualundervisning. Det er således af 
afgørende karakter at de underviste føler sig trygge og engageret i undervisningen.  
 Ingen tvang - Selve undervisningen bygger på et princip om at ingen tvinges til at overtræde 
deres personlige grænser i undervisningen. Dette anser vi ligeledes som et virkemiddel, da 
ubehaget ved pludseligt at skulle forklare eller gøre noget, forsvinder. 
 Didaktisk tilgang - De didaktiske metoder der anvendes af underviseren anser vi som et 
virkemiddel. Herunder kan nævnes hvorledes de underviste sidder i lokalet, samt hvilke øvelser 
der gennemgås få at opnå det ønskede resultat. Heraf kan nævnes: 
 Faglige oplæg - I løbet af undervisningen vil der være faglige oplæg. Det er her at en del af det 
faglige indhold overleveres til eleverne. 
 Elev-formuleret indhold - Eleverne er selv med til for formulerer det faglige indhold i 
undervisning, i en dialog med underviseren. 
 Forskellige øvelser - Eleverne har her mulighed for at få praktisk erfaring med relevante 
artefakter og de kan også i øvelserne få kropsliggjort det faglige indhold - en vigtig del her er at 
øvelserne er frivillige. 
 Quizzer og andre aktiviteter - Det faglige indhold bliver repeteret og eleverne får mulighed for 
selv at reflekterer over begreberne. 
 
3.0 Videnskabelig praksis  
I dette afsnit redegøres der for de videnskabsteoretiske rammer og hvordan vi finder disse relevante i 
forbindelse med den videnskabelige praksis, der gør sig gældende for dette projekt.  
Vi vil herunder opstille en forståelse af socialkonstruktivisme og hvordan det gør sig gældende i forhold til 
projektet. 
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3.1 Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivisme er en betegnelse for en række forskellige anti-realistiske opfattelser af virkeligheden, 
som genstand for erkendelse og videnskab. Socialkonstruktivismen afviser realismens grundtanke om, at vi 
gennem erkendelse i en eller anden udstrækning har adgang til virkeligheden, sådan som den er i sig selv, 
og hævder i stedet at virkeligheden er den konstruktion mennesket selv frembringer (Troelsen, 2008: 151). 
 
Socialkonstruktivisterne har den opfattelse at det, der i et givet samfund gælder som virkelighed, afhænger 
af hvad der i dette samfund er blevet den gængse måde at kategorisere tingene, og tale om virkeligheden 
på (Ibid. 152). Det er således ikke muligt at skelne mellem virkeligheden i sig selv og 
virkelighedsopfattelsen. Sidstnævnte er utvivlsomt en historisk og kulturelt skabt størrelse (Ibid.). 
På baggrund af “Erkendelse, grundlag og gyldighed” af David Favrholdt vil vi her opstille to forståelser af 
begrebet socialkonstruktivisme. Der skelnes mellem en svag og stærk version af begrebet. Ved at beskrive 
både den svage og stærke socialkonstruktivisme, tegnes et nuanceret billede, der synliggør den teoretiske 
kontrast. 
 
3.1.1 Svag socialkonstruktivisme 
Den svage version dækker over en række institutioner i samfundet, som er blevet til, og kan forklares 
udelukkende på baggrund af sociale eller sociologiske årsager. (Favrholdt, 2008: 165). 
Herunder kan eksempelvis nævnes valuta, lovgivning og vores infrastruktur.  
Den svage version anerkender dog at nogle ting ikke er sociale årsager; eksempelvis naturlove, såsom 
tyngdekraften.   
Ifølge den svage konstruktivisme, har Verden i sig selv ingen struktur og det er først gennem menneskets 
erkendelse, at den fremtræder som noget i tid og rum, med ting, substanser og årsagsforbindelse. (Ibid. 
167). Det betyder at den verden, der eksisterede før mennesket opstod, hverken fandtes i tid eller rum. 
Den bestod heller ej af ting og egenskaber, for vi kan intet sige om den. (Ibid). 
 
I den svage version af socialkonstruktivismen er der stadig en henvisning til forskelligheden kulturerne 
imellem, som forklaring på, at alt må være sociale konstruktioner. (Ibid).  
Det, man overser, er oftest fællestrækkene for alle kulturer, fra de mest primitive til de mest komplekse. 
(Ibid). På trods af forskellighed blandt kulturer, kan mange fundamentale livsbetingelser stadig anskues 
som ens. Om man tror på liv efter døden er i høj grad en social konstruktion, men den biologiske død står 
ikke til diskussion.  
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Generelt kan opfattelsen af den svage socialkonstruktivisme kritiseres, ved ikke at have en klar definition på 
hvad der er objektiv eksistens (Ibid.). Vi fødes ind i et samfund af normer på baggrund af sociale 
beslutninger. Vores valuta og infrastruktur vil let kunne ændres eller afskaffes hvis der er social enighed 
herom. Andre ting, som solen, månen, sygdom og døden, kan ikke ændres. Det er derfor nødvendigt at 
kunne trække en grænse mellem det absolutte og det konventionelle. (Ibid). 
 
3.1.2 Stærk socialkonstruktivisme 
Vender vi blikket mod den stærke version af begrebet, finder vi en mere dominerende og omfattende 
tanke. Denne udgave omfavner ikke kun ovennævnte institutioner, men påstår også at samtlige 
videnskabelige resultater og opdagelser er sociale konstruktioner. (Ibid.).  
Her er der dog oftest tale om en reduktionisme, der er så ekstrem, at man dårligt kan referer til den, uden 
straks at blive beskyldt for at have forvansket den.(Ibid).  
Om enhver videnskabelig teori gælder det ifølge den stærke socialkonstruktivisme, at den fuldt og helt er et 
socialt produkt. (Favrholdt, 2008: 168).  
Den eventuelle sandhed eller falskhed afgøres ikke ud fra, om den stemmer overens med virkeligheden 
eller ej, for virkeligheden er en social konstruktion. (Ibid).  
Her er der ikke behov for at skabe en klar grænse mellem det absolutte og det konventionelle (Ibid.) 
 
Et argument imod den stærke socialkonstruktivisme kunne lyde således: 
“Eftersom alle videnskabelige love er sociale konstruktioner og derfor ikke sande, men blot konventioner i 
stil med færdselsloven, så er alle sociale lovmæssigheder og alle sociale data også blot konventioner, som 
ikke har nogen absolut gyldighed. Derfor er socialkonstruktivisme ikke sand - vi kan til enhver en tid 
vedtage, at den skal erstattes af en anden opfattelse, som på alle måder modsiger den” (Favrholdt, 2008: 
170). 
 
Ovenstående argument belyser styrken og svagheden i den stærke socialkonstruktivisme. Styrken må 
således forstås som en selvforstærkende effekt i form af konstante påstande om sociale konstruktioner, 
hvori svagheden også må findes; netop dens skrøbelighed overfor pludselige paradigmeskift. Den stærke 
socialkonstruktivisme bindes således sammen af en enighed om dens eksistens, men kan grundet dens 
skrøbelighed, let undermineres.  
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3.1.3 Projektrelevans 
Vi arbejder i projektet ud fra en socialkonstruktivistisk tankegang, metodisk såvel som i vores forståelse af 
genstandsfeltet. I den metodiske forstand indsamles empiri uden at opstille parametre for, hvad der er god 
og hvad der er dårlig seksualundervisning; vi anser succeskriterierne som socialt konstruerede. I vores 
forståelse af genstandsfeltet anser vi konteksten som socialt konstrueret; som værende foranderlig i sin 
afhængighed af normer og praksisser.  
Gennem samtaler (interviews, telefonisk kontakt) og en observation af Sex & Samfund, fremgår deres 
arbejde for os, svagt socialkonstruktivistisk.  
Dette argumenteres der ud fra Sex & Samfunds metodevalg og fremstillingen af det tilgængelige 
pressemateriale. Sex & Samfund opstiller ikke målbare parametre for hvad der definerer god eller dårlig 
seksualundervisning, men i stedet fokuserer de på at seksualundervisning skal være tilfredsstillende for den 
enkelte modtager.  
Vi argumenterer for at Sex & Samfund bruger den “svage socialkonstruktivisme”, da der i deres arbejde 
indgår diverse faktorer, som ikke kan argumenteres for at være sociale, såsom antal adspurgte elever. Vi 
arbejder ikke med den stærke socialkonstruktivisme. 
Der vil i metodeafsnittet blive argumenteret for, hvorledes vores arbejde med empiri kan forstås 
socialkonstruktivistisk.  
 
4.0 Metode  
I dette kapitel beskrives den metodiske baggrund for undersøgelsen og den baggrund der er for valg af 
metoden. Herefter vil det blive beskrevet, hvorledes denne metode konkret bliver udmøntet i 
empiriindsamlingen. Afslutningsvis vil der blive reflekteret over brugen af denne metode på baggrund af 
den indsamlet empiri. Således opnås der en kritisk stillingtagen til den egenproducerede empiri. 
 
Der vil yderligere i kapitlet blive beskrevet nærmere omkring, på hvilken baggrund og hvilket grundlag 
metoderne til undersøgelsen er udvalgt, samt den teoretiske baggrund og udarbejdelsen af undersøgelsens 
faktiske indhold. Ved valg af de konkrete metoder for indsamling af empiri til den givne undersøgelse, må 
man tage beslutningen på en vurdering af, hvordan man bedst kan svare på problemformuleringen og en 
fortolkning af problemstillingen. 
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Vi opererer i dette projekt med en problemstilling om hvordan organisationen Sex & Samfund gør brug af 
ung-til-ung-metoden og hvordan den opleves. Vi ønsker således at undersøge deltagerne til Sex & 
Samfunds ung-til-ung arrangementer, samt deres holdninger til selve ung-til-ung-metoden og dens indhold. 
Til dette projekt blev der indsamlet empiri af to omgange.  
Først blev der foretaget en observation af brugen af ung-til-ung-metoden. Afslutningsvis blev der foretaget 
et fokusgruppeinterview med den gruppe som modtog seksualundervisning ved observationen. 
 
4.1 Udvælgelse af metode 
I dette afsnit vil der blive beskrevet på hvilket grundlag vi valgte de metoder, som er blevet gjort brug af til 
indsamling af empiri i løbet af projektet. Afsnittet vil således fungere som argumentation for de valg vi har 
truffet for at opnå vores empiri. 
4.1.1 Udvælgelse af fokusgruppeinterview 
I dette afsnit vil baggrunden for udvælgelsen for observationsmetoden blive beskrevet, vi finder dette 
relevant, da vi gerne vil være refleksive i forhold til vores metodevalg. 
 
Valget om at foretage en fokusgruppe bygger på, at vi ønsker så dynamisk empiri som muligt. 
Fordi det netop er seksualundervisning vi har fokus på, og at det er en folkeskoleklasse vi foretager 
fokusgruppen med, så er det vores vurdering at det er bedst at opstille en tryg social situation om denne 
fokusgruppe. Denne beslutning baserer sig også på at det vil være nemmere for deltagerne til denne 
fokusgruppe, at tale åbent om denne seksualundervisning i et trygt socialt miljø, da seksualitet kan være et 
følsomt emne. 
Bente Halkier beskriver at empiri produceres i interaktionen mellem fokusgruppen og moderatoren 
(Halkier, 2008: 9). 
 
Det var vores ønske at få en dybere forståelse for hvad det er for nogle fænomener der kommer til udtryk 
under den seksualundervisning, som Sex & Samfund tilbyder. Netop fordi fokusgruppen er god til at komme 
frem til disse komplekse sociale fænomener (Jakobsen, 2011: 16). 
Vi kunne også have valgt at foretage interview med enkeltindivider fra den observerede gruppe, men som 
der er argumenteret ovenfor så vurderede vi det som værende voldsomt for den observerede gruppe, hvis 
de blev stillede i en interviewsituation med netop seksualundervisning som emne. 
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Som Halkier beskriver, sikre brugen af fokusgrupper også at særlige træk og mere ekstreme holdninger ikke 
bliver for tungtvejende, fordi der er større diversitet i fokusgruppen, end der er i det individuelle 
interview(Halkier, 2009: 13). 
 
4.1.2 Udvælgelse af observation 
I dette afsnit vil baggrunden for udvælgelsen for observationsmetoden blive beskrevet, vi finder dette 
relevant, da gerne vil være refleksive i forhold til vores metodevalg. 
 
Vi blev af Sex & Samfund tilbudt at overvære en 7. klasses seksualundervisning; denne tilrettelagt efter 
deres ung-til-yngre metode. Dette tilbud takkede vi ja til, dels for at kunne få  et indblik i de rammerne for 
denne undervisning og dels for at få en bedre forståelse for hvad folkeskoleelever oplever hos Sex & 
Samfund. Dernæst foretog vi et fokusgruppeinterview med udvalgte elever, fra det samme hold vi havde 
observeret. Vores spørgeguide til fokusgruppen, er udarbejdet efter erfaringer fra disse observationer.  
Vi havde i gruppen nogle antagelser omkring hvordan og hvorledes en seksualundervisning ved Sex & 
Samfund foregik og hvilke virkemidler der blev brugt i denne sammenhæng. Derfor ville gruppen gerne 
have bekræftet/afkræftet disse antagelser. Dette gjorde vi for at få et større indblik på, hvilke virkemidler 
der blev brugt.  
Projektgruppen valgte at benytte observation som metode, da vi fik en oplagt chance for at overvære Sex & 
Samfunds ung-til-yngre undervisning. Denne observation gav os en unik indsigt i hvordan den givne klasse 
havde taget imod og deltaget i undervisningen. Med denne viden kunne vi udforme mere konkrete 
spørgsmål til vores fokusgruppe. Et eksempel på dette er vedrørende kondomøvelsen, hvor kun to elever 
havde deltaget. Dette lagde op til spørgsmål omkring fokusgruppens fornemmelse af tryghed. 
4.2 Metodisk grundlag 
Der vil i dette afsnit blive redegjort for undersøgelsens metodiske grundlag, hvorledes en fokusgruppe 
tilrettelægges og hvad man skal være opmærksom på, ved afholdelsen af selve interviewet. Ligeledes vil vi 
belyse hvilke elementer man i løbet af en observation bør være opmærksomme på. De relevante aspekter 
af fokusgruppeinterviewet og observation vil således blive beskrevet teoretisk. 
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4.2.1 Metodisk grundlag for fokusgruppeinterview 
I dette afsnit vil vi redegøre for det teoretiske grundlag for vores fokusgruppeundersøgelse, for at kunne 
udarbejde den bedst mulige undersøgelse.  
En fokusgruppe består af en gruppe af mennesker, som debatterer et emne der har forskerens interesse. 
Størrelsen af disse grupper varierer, men man kan som udgangspunkt sige, at der ligger et maksimum på 12 
personer (Halkier, 2008: 33). Hvor de store grupper oftest bruges i sammenhænge hvor emnet er af politisk 
karakter, (ibid. 34) egner de mindre grupper sig mere til at producere viden om mere ømtålelige emner 
(Jakobsen, 2011: 22).  
Det vil sige at fokusgrupperne kan variere meget i størrelse, afhængigt af formålet. Vi ved, at der skal 
produceres viden om et mere ømtåleligt emne, hvilket kan retfærdiggøre en fokusgruppe med ned til seks 
eller fire personer (Jakobsen, 2011: 22). 
 
Hvor mange fokusgruppeinterviews man skal foretage, kommer an på hvordan fokusgruppen indgår som 
videns producent i undersøgelsen. Hvis den er af central karakter, bør man afholde flere grupper for at 
belyse emnet fra flere sider (Halkier, 2008: 35). 
 
En fokusgruppe producerer empiri i den kontekst som gruppen er i (Ibid. 48). Dette vil sige, at det er de 
sociale interaktioner mellem moderatoren og de enkelte gruppemedlemmer, der producerer empiri. (Ibid. 
10). Netop fordi der er tale om en gruppe, så er det primært gruppens forståelse af forskellige emner man 
får viden omkring og i mindre grad de enkelte individers forståelse (ibid. 13) 
Med erkendelsen af, at det er en social situation der er til stede ved fokusgrupper, bliver det relevant at 
forholde sig til de fordele og ulemper der er ved denne sociale situation.  
 
Da det sociale element er så stærk en faktor i fokusgruppemetoden, bliver det relevant at tale om styring af 
de sociale dynamikker i gruppen. Dette, så man kan komme rundt om de ønskede emner og for at der 
bliver produceret brugbar og relevant empiri.  
 
Denne del af fokusgruppemetoden relaterer sig til opgaven, i forbindelse med at være moderator for en 
fokusgruppe. Halkier bruger betegnelsen moderator i sin tekst (Ibid. 48) og beskriver denne som en person, 
der primært lytter til gruppens medlemmer og som stiller opklarende spørgsmål. Det vil sige at 
moderatoren skal tale væsentligt mindre end deltagerne i gruppen, men stadig få disse til at tale sammen, 
om det emne der skal debatteres. (Ibid. 49). Det er moderatorens opgave at sørge for, at der i situationen 
skabes det sociale rum, som får deltagerne til at tale sammen. Dette er et vigtigt træk ved 
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fokusgruppeinterview (Ibid. 49). Moderatoren må tænke nøje over sin egen ageren i gruppen; dette i 
forhold til tøjet moderatoren bærer, sit sprogbrug og sin spørgestil (Ibid. 50). 
Halkier benævner moderatorens rolle, som værende styrende for de sociale dynamikker i gruppen. 
Deltagernes udtalelser bevirke til at der opstår et flow i samtalen mellem deltagere, men udtalelserne kan 
også virke hæmmende på andre deltagere. Det kan gå begge veje (Ibid. 50). Hvis samtalen er ved at dø hen, 
kan moderatoren forsøge at ændre spørgsmålenes karakter, så de i højere grad lægger op til en beskrivelse 
(Ibid. 51). 
Afhængigt af undersøgelsens fokus, er det relevant benytte sig af en spørgeguide og vurdere 
spørgsmålenes karakter. De indledende spørgsmål bruges til at sætte diskussionerne i gang og kan enten 
være af vurderende karakter, eller af beskrivende karakter (Ibid. 43). Et spørgsmål af vurderende karakter 
kunne lyde “Hvordan var det at deltage i en fokusgruppe?” mens et spørgsmål af beskrivende karakter 
kunne lyde “Hvad oplevede i til jeres fokusgruppe?” De beskrivende spørgsmål bruges til at fastlægge den 
fælles forståelsesramme for gruppen, hvorefter spørgsmålene af vurderende karakter stimulerer 
diskussionerne. 
 
4.2.3 Metodisk grundlag for observation 
I dette afsnit bliver det teoretiske grundlag for observationen beskrevet. Afsnittet har til formål at skabe 
refleksivitet i forhold til udførelsen af observationen. 
Der findes forskellige former for observation og i dette afsnit vil to af disse kort blive beskrevet, som 
gruppen fandt mest relevant i forbindelse med projektet. Her er der tale om den “direkte observation” og 
den “deltagende observation”. Vi har valgt at arbejde med den direkte observation, men beskriver også 
den deltagende observation, dette for at kunne forstå den teoretiske ramme som kontrast og se teorien i 
et nuanceret perspektiv. Vi vil herunder beskrive de to observationer. 
Deltagende Observation: 
Scott og Usher beskriver at: “Uden en eller anden form for deltagelse har forskerne ydermere ingen 
mulighed for at for at forstå den indvirkning, som deres tilstedeværelse har på situation, hvilket er 
ensbetydende med, at de ikke er i stand til reflektorisk at konstruere den dataindsamlingsproces, de har sat 
i gang.” (Scott & Usher, 2006: 124)  
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Denne påstand understreges yderligere med følgende citat: 
“Deltagelse kan også have et dybere formål, idet den tillader forskeren at have direkte erfaringer med, 
aktiviteter; de udforsker i stedet for således at forstå det passerede på afstand, for eksempel ved at lave 
optegnelser over det iagttagne, så har deltagelse nu en direkte eksperimentel værdi.” (Ibid.) 
Med dette menes der at det er nemmere at forstå en situation, hvis man selv har været igennem denne. Et 
eksempel kan opstilles: Ved at have observeret en mand bruge en hammer til at slå et søm i, har man 
dannet sig en ide om hvordan man slår søm i med en hammer; men derfor kan der godt forekomme 
fejlinformation, da observatøren ikke selv har deltaget i processen. 
Man kan have en ide om hvor meget hammeren vejer, men kan først fastslå det ved at holde den givne 
hammer i egen hånd og slå et søm. Det er først når dette er gjort at man kan udtale sig korrekt omkring at 
slå søm i med en hammer. Ydermere gælder det: “(...) at forskerne for effektivt at kunne forstå de 
konstruktioner, som deltagerne betjener sig af, er nødt til at forstå såvel aktiviteternes kontekst, som 
hvordan data om dem er blevet indsamlet.” (Ibid. 125)          
Disse ovenstående citater understreger, at den deltagende observation i sin reneste form handler om, at 
de udsendte forskere deltager i den givne situation, samtidigt med at disse observerer og tager noter af 
denne. Dette er essensen af deltagende observation. 
 
Direkte Observation: 
Den direkte observation er nok den de fleste tænker på, når metoden observation omtales. Man kan sige 
at det er den klassiske model. 
Forskerne er i denne version “fluerne på væggen” og deltager ikke i den givne situation, men prøver at 
være så neutrale og anonyme som muligt, samtidigt med at der bliver observeret: 
“I den anden ende af denne dimension har vi den rent iagttagende rolle, hvor observatørerne forsøger at 
frigøre sig selv fuldstændig fra den social situation, der bliver undersøgt.” (Ibid. 126) 
En af de store hjørnesten omkring denne version går ud på, at observere og gengive den givne situation, 
uden indblanding af værdier eller holdninger: 
“Forskerne er i stand til at holde deres egne værdier ude og gengive en virkelighed, der ikke er afhængig af 
dem som forskere. De optræder udelukkende som talerør.” (Ibid.) 
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Olsen og Pedersen skriver i denne sammenhæng at; “Forskerne deltager ikke, men observerer kun i 
hverdagssituationer. Det er en strategi som kommer tæt på idealet om at beskrive virkeligheden, uden at 
lade forskningen påvirke den.” (Olsen og Pedersen, 2009: 233)  
Olsen og Pedersen opridser fordele og ulemper for den direkte observation. En fordel er, at en deltagende 
observation “er realistisk, og de virkelige situationer ses. Man ser sammenhængen for et fænomen”. En 
ulempe er derimod at det tager tid og at der ofte observeres et snævert udvalg. “Refleksivitet - forløb 
påvirkes af observationen.” (Ibid. 232) 
Valg af version: 
Projektgruppen kom frem til at den “direkte observation” passede bedst i forhold til gruppens præferencer 
og ønsker. Hovedformålet med gruppens observation er, at få afklaret hvordan undervisningsforløbet 
foregår og hvilke virkemidler der bruges. Samtidigt var det ikke så vigtigt for denne undersøgelse, at 
observere selve klassen, da det handlede om at klassificere undervisningsforløbet. 
Derudover er projektgruppen fuldt ud klar over at der er visse svagheder ved den “direkte observation”. En 
svaghed er at det tager tid. En anden svaghed er at der kun er tale om at observere et snævert udvalg af 
personer. Vi har forholdt os til den tidsmæssige svaghed, ved at disponere vores tid så godt som muligt, 
sammen med fokusgruppen. Vi har forholdt os til den anden svaghed, ved anerkendelsen af den 
manglende evne til at generalisere, med et så snævert udvalg. (Olsen og Pedersen, 2009: 232) 
 
 
Projektgruppen har valgt instrumentet “fleksibel registrering”, der omhandler en løbende nedfældning af 
observationerne ved, konkrete beskrivelser af situationen og personlige indtryk og følelser af denne i en 
logbog. (Scott & Usher, 2006: 130-131) 
Denne fremgangsmåde mener vi i gruppen giver det bedste og mest relevante helhedsindtryk af den givne 
situation. 
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4.3 Metodisk gennemgang  
I de følgende tre afsnit vil det blive beskrevet hvorledes de ovennævnte metoder bruges og hvilke tanker 
der er gjort i forbindelse med planlægningen af fokusgruppen og observationen.  
 
4.3.1 Metodisk gennemgang af fokusgruppeinterview 
I dette afsnit vil der blive redegjort for fremgangsmåden, udformningen og afholdelsen af 
fokusgruppeundersøgelsen. 
 
Som det tidligere er blevet beskrevet, så var formålet med fokusgruppeundersøgelsen, at få et indblik i 
deltagernes holdning til og oplevelse af den seksualundervisning de modtog hos Sex & Samfund.  
Ved planlægningen af fokusgruppen blev en række valg foretaget, dels af metodisk karakter, men også af 
mere lavpraktisk karakter. På det tidspunkt hvor det var muligt at foretage fokusgruppeinterviewet, var 
projektet så fremskredent, at der ikke var yderligere tid til opfølgende fokusgruppeinterviews. Dette betød 
at det ikke var muligt, at foretage flere fokusgruppeinterviews som Halkier anbefaler (Halkier, 2008: 35).  
Det beskrives i det metodiske grundlag at man kan variere størrelsen af grupperne alt efter det emne, som 
fokusgruppen skal behandle.  
Projektgruppen vurderede at seksualundervisning som emne, kunne opfattes meget følsomt og derfor var 
det for moderatorerne afgørende at der blev skabt en socialt tryg situation for deltagerne. På den baggrund 
blev det besluttet at anvende en noget større gruppe, end litteraturen almindeligvis opfordrer til. 
Projektgruppen valgte at samle en gruppe på otte deltagere, ligeligt fordelt mellem kønnene.  
 
Beslutningen om at have en gruppe af denne størrelse, knytter sig til et andet relevant aspekt. Under 
planlægningen opstod der tvivl om disse 7. klasser, ville være i stand til at opfylde det væsentlige kriterium 
for fokusgruppemetoden; at det er dialogen mellem deltagerne der er vidensproducerende (Ibid. 50). Det 
nævnte aspekt består i at der var tvivl om, hvorvidt eleverne ville forvente at det var et klassisk interview, 
hvor forskeren stiller spørgsmål som deltageren svarer på. Det var vurderingen at den gavnlige dynamik 
kunne sikres, ved at have flere deltagere i fokusgruppen. Samtidig blev der lagt stor vægt på udformningen 
af en god introduktion. Her blev det understreget, at deltagere skulle føre en samtale med hinanden og at 
det ikke var et klassisk interview. 
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Ved introduktionen blev der også lagt vægt på deltagernes anonymitet, da det blev lovet at optagelsen af 
fokusgruppen ville blive destrueret efter skrivning af projektet. Moderatorerne var også særligt 
opmærksomme på, i forbindelse med introduktionen, at holde en uformel tone. Den uformelle tone var 
noget der blev lagt vægt på gennem hele fokusgruppeinterviewet. 
Undersøgelsen tager sit fokus fra problemformuleringen “Hvorledes oplever unge Sex & Samfunds 
seksualundervisning, der tilrettelægges efter ung-til-ung metoden, når denne metode anskues som en 
undervisningsteknologi?” På den baggrund at det er deltagernes oplevelse med seksualundervisningen er 
der blevet formuleret de tematikker som moderatorerne ønskede at komme ind på. (Se bilag 3) 
 
4.3.2 Metodisk gennemgang af observation 
I dette afsnit vil der blive redegjort for fremgangsmåden, udformningen og afholdelsen af observationen. 
 
Udgangspunktet for observationen var at projektgruppen kunne få et grundlag at tale med fokusgruppen 
om. Dvs. at der primært blev observeret i forhold til hvilke virkemidler der var i ung-til-ung-metoden. 
Observationen bygger på en aftale med Sex & Samfund og ud fra den foretog vi de metodiske valg. Vi valgte 
at foretage en klassisk observation, hvor vi ikke deltog aktivt i undervisningen, men sad væk fra eleverne. 
Eleverne var placeret i en halvcirkel, hvor observatørerne var placeret op ad bagvæggen i lokalet. 
Til selve observationen blev der taget notater på to forskellige måder. Den ene observatør tog notater med 
det fokus at undersøge ung-til-ung-metodens virkemidler i undervisningen, hvor den anden observatør 
fokuserede på, dels de fysiske rammer og den interaktion der var eleverne imellem. 
 
4.4  Metodisk refleksion 
I de følgende to afsnit reflekteres over den måde metoderne for fokusgruppeinterviewet og observationen 
er blevet brugt. 
 
Formålet med at reflektere er, at stille os kritisk overfor vores egen empiri, særligt i forhold til den måde 
denne empiri blev produceret på. Der vil blive reflekteret over den metodiske brug og de faldgruber vi er 
stødt på i denne sammenhæng. 
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4.4.1 Refleksion af fokusgruppeinterview 
I dette afsnit vil vi reflektere over vores brug af fokusgruppemetoden. Det gør vi for at opnå en kritisk 
stillingtagen til vores brug af metoden. 
 
Det er relevant at komme ind på selve gruppen af deltagere. Disse havde ikke tidligere prøvet at deltage i 
en fokusgruppe og havde derfor ikke erfaring med denne metode. Moderatorerne havde heller ikke 
tidligere erfaring med at afholde et fokusgruppeinterview. 
Vi må som moderatorer erkende at det ikke til fulde er lykkedes, at få deltagerne i gruppen til at have den 
ønskede dialog, som er afgørende for fokusgrupper som metode.  
Den samtale der skulle opstå deltagerne imellem, blev aldrig rigtig selvhjulpen. Dette skal forstås på den 
måde, at dialogen skulle foregå uden for megen indblanding fra moderatorens side. Dvs. en situation hvor 
moderatoren stillede fokusgruppen åbne spørgsmål, som gruppen dernæst skulle forholde sig til. Dog blev 
det flere gange forsøgt fra moderatorernes side, at “genstarte” fokusgruppen, så denne kunne følge de 
kriterier, der er blevet beskrevet i afsnit 4.3.1. Denne strategi havde i begrænset omfang den ønskede 
virkning, da gruppen her blev inddraget som helhed.  
 
Ved planlægningen af fokusgruppen blev der lagt stor vægt på at sproget skulle holdes i en uformel og 
afslappet tone. Det havde dog den effekt at moderatorerne i nogle tilfælde formulerede sig ledende. Dette 
relaterer sig primært til de episoder hvor deltagerne blev bedt om at vurdere, om en given aktivitet i 
seksualundervisningen var tryg eller utryg. Her blev der begået den fejl, at moderatorerne utilsigtet fik 
fastlåst deltagernes svar til kun at vurdere aktiviteten som enten tryg eller utryg. 
I sådanne tilfælde vil der i analysen blive vurderet om det gjorde de efterfølgende udtalelser ubrugelige. 
Ifølge Kvale behøver ledende spørgsmål ikke at reducere et interviews reliabilitet; de kan ligefrem øge den 
og bruges i dag for lidt i kvalitative forskningsinterview. Der kan her argumenteres for at moderatorerne 
med ret kan være ledende i situationer, hvor de prøver at bevare kontrollen over samtalen. Dette er en 
afvejning i forhold til ønsket om uformalitet og en tryg situation, som kommer til udtryk ved et levende 
sprog (Brinkmann & Kvale, 2008: 195). 
 
  
Side 31 af 75 
 
4.4.2 Metodisk refleksion i forhold til observation 
I dette afsnit vil vi reflektere over vores brug af observationsmetoden. Det gør vi for at opnå en kritisk 
stillingtagen til vores brug af metoden. 
 
I forbindelse med udførelsen af selve observationen, skulle der på forhånd have været en bedre 
planlægning de to observatører imellem. Hvis dette havde været realiseret, ville de givne logbøger, kunne 
være blevet ført på samme måde, med henblik på en mere strømlinet empiri. I den kontekst var det også 
nødvendigt at have en fælles forståelse for hvad formålet med observationen var. Det kunne således have 
været et mere strømlinet og forberedt forløb. Vi må dog erkende, at da emnet var seksualundervisning og 
dette kan opfattes som et ømtåleligt emne for nogle deltagere, kan man formode at observatørerne har 
haft en indvirkning på de underviste under forløbet.  
 
4.5 Etik 
Der vil i dette afsnit blive beskrevet hvordan og hvorledes projektgruppen forholder sig til de etiske 
problematikker der kunne opstå i forbindelse med indsamlingen og efterbehandlingen af den givne empiri 
(fokusgruppeinterview/observation). 
 
4.5.1 Etik i et teoretisk perspektiv  
På baggrund af Bente Halkier opstilles der fire hjørnesten omkring etik i fokusgrupper og hvordan disse 
håndteres. Tilrettelæggerne skal være opmærksomme på: 
1. Anonymitet; deltagerne skal i forbindelse med gengivelsen af interviewet forblive anonyme. 
2. Deltagerne skal have en klar ide om hvad interviewet handler om og hvordan dette bliver anvendt 
efterfølgende; hvad det endelige produkt kommer til at være. 
3. Hvis interviewerne lover noget (en særlig rapport udarbejdet til de interviewede, tilbagemeldinger 
etc.) skal dette holdes. Man skal holde sit ord. 
4. De udsendte akademikere repræsenterer det akademiske bagland, når disse er ude og foretage 
undersøgelser, såsom fokusgruppeinterviews og de udsendte skal derfor opføre sig professionelt. 
Dette er med til at skabe gode rammer og for at undgå at skabe dårlige rygter, der i fremtiden ville 
kunne gøre det sværere for andre forskere, at foretage lignende interviews. (Halkier, 2009: 63-64) 
 
Når man arbejder med etik i forhold til transskription og hertil knyttede problemstillinger, samt hvordan 
disse kan undgås, skriver Brinkmann og Kvale:  
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”Interviewene kan behandle følsomme emner, hvor det er vigtigt at beskytte interviewpersonens og de i 
interviewet omtalte personers og institutioners fortrolighed.” (Brinkmann og Kvale, 2009: 209) 
I forbindelse med håndteringen af følsomme data er det nødvendigt, at sikre opbevaringen af optagelser og 
udskrifter, samt sletningen af dem der ikke længere skal bruges. Det kan med rette være en fordel, at 
anonymisere i dataene, så identiteten på de givne interviewpersoner ikke fremgår; dette allerede på 
transskriptionsstadiet. (Ibid.) 
Vedrørende sikringen af personfølsomme oplysninger, informeres deltagerne om håndteringen af disse for 
at betrygge. Dette i forhåbningen om, at sikre en så åben og ærlig attitude som muligt, under 
dataindsamlingen.  
Der kan forekomme situationer i stil med nedenstående citat, der efter den givne undersøgelse er blevet 
offentliggjort, kan påvirke de adspurgte i en negativ retning:    
“Nogle interviewpersoner vil få et chok som en følge af at læse deres egne interview.” 
(ibid.) Brinkmann og Kvale eksemplificerer vigtigheden ved feedback fra interviewpersoner, ved at pege på 
den pinlighed disse kan have, overfor meget ordrette og afslørende citater (Ibid. 110). Disse problematikker 
kan undgås, hvis den første af Halkiers hjørnesten: anonymitet, overholdes. (Halkier, 2009: 63-64) 
 
4.5.2 Projekt relevans 
Anonymitet vægtes højt når vi foretager vores empiriindsamling. Dette både i forhold til de adspurgte fra 
fokusgruppen, underviseren fra Sex & Samfund og deltagerne fra folkeskolen; dem der blev observeret. 
Dette gøres udelukkende for, at der ikke forekommer nogen problemer i forhold til genkendelighed.  
 
I forbindelse med fokusgruppeinterviewet og efterbehandlingen af den hertil indsamlede empiri, er vi i 
gruppen meget opmærksomme på at bevare de adspurgtes anonymitet. Dette da vi formoder, at de 
adspurgte personer vil kunne genkende sig selv og hverandre, hvis de læser rapporten. (Ibid. 63).  
 
Vi havde gjort det klart for fokusgruppen, at det kun ville være projektgruppen der havde adgang til 
optagelserne, samt at disse ville blive destrueret efter endt behandling. Dette i håb om, at de adspurgte 
ville være mere åbne over for de udsendte interviewere og dermed være mere interesserede i at være 
ærlige.  
 
Da gruppen var inde ved Sex & Samfund for at observere et undervisningsforløb, gjorde underviseren dette 
meget klart for eleverne, med følgende udtalelse; “Hvad der bliver sagt i det her lokale, bliver i det her 
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lokale” og dette er noget vi på baggrund af vores fremgangsmåde, samt tilgang til undersøgelserne vil 
respektere.  
I den forbindelse fortalte vi både fokusgruppen og den klasse der blev observeret, at alt indsamlet empiri 
ville forblive anonymt. 
 
Det etiske aspekt i forbindelse med fokusgrupper/observationer, handler om at man skal beskytte de 
interviewede og foretage en professionel undersøgelse. 
 
4.6 Validitet, reliabilitet og generaliserbarhed 
I dette afsnit vil der blive redegjort for betydningen af de tre begreber: Validitet, reliabilitet og 
generaliserbarhed, i forbindelse med empiriindsamling. 
 
4.6.1 Validitet 
“Validitet handler om at sikre sig, at man konkret undersøger det, som man sætter sig for at undersøge.” 
(Halkier, 2009: 107)  
Validitet indebærer at de retningslinjer der måtte være for undersøgelsen, bliver overholdt og at der ikke 
forekommer for mange, eller i det hele taget nogle afvigelser. 
Den bedste måde at gøre dette på, er ved at benytte mange citater fra den givne fokusgruppe, i det 
endelige produkt (rapport etc.). (Jakobsen, 2011: s. 12) 
Man kan sige at validitet er med til at sikre, at der bliver lavet en konkret, præcis og professionel 
undersøgelse. 
 
“Validitet hænger sammen med, hvad man kan udtale sig om på basis af sin fokusgruppe-baserede 
undersøgelse. Hvis man ikke som undersøger kan overbevise andre om gyldigheden af sin undersøgelse, så 
bliver det svært at udtale sig om noget som helst.” (Halkier, 2009: 111)  
Det ovenstående citat er en udmærket beskrivelse af, at der skal være en sammenhæng mellem 
undersøgelsen og efterbehandlingen af denne. Halkier nævner ligeledes: 
“For at højne validiteten skal man også sørge for at være opmærksom på, hvor man kan bygge validiteten 
ind som små strategier i løbet af hele projektets proces.” (Ibid. 110) Med dette menes, at der skal gøres 
nøje overvejelser omkring hele interview forløbet. Eksempelvis i forbindelse med at tage kontakt til de 
ønskede deltagere, hvor selve interviewet skal foregå, samt forløbet af selve processen og opsætningen af 
spørgeguides osv. (Ibid.) Brinkmann og Kvale skriver om transskriptioner: 
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“Ingen transskription er mere objektiv end den anden; der er snarere tale om forskellige skriftlige 
konstruktioner ud fra den samme mundtlige passage (...)” (Brinkmann og Kvale, 2009: 208)   
Hertil menes at der er forskel på hvordan hvert enkelt individ transskriberer og i den forbindelse, at ingen 
version er mere rigtig end den foregående.     
 
4.6.2 Reliabilitet 
“Validitet handler om at sikre sig, at man konkret undersøger det, som man sætter sig for at undersøge.” 
(Halkier, 2009: 107)  
Validitet indebærer at de retningslinjer der måtte være for undersøgelsen, bliver overholdt og at der ikke 
forekommer for mange, eller i det hele taget nogle afvigelser. 
Den bedste måde at gøre dette på, er ved at benytte mange citater fra den givne fokusgruppe, i det 
endelige produkt (rapport etc.). (Jakobsen, 2011: s. 12) 
Man kan sige at validitet er med til at sikre, at der bliver lavet en konkret, præcis og professionel 
undersøgelse. 
 
“Validitet hænger sammen med, hvad man kan udtale sig om på basis af sin fokusgruppe-baserede 
undersøgelse. Hvis man ikke som undersøger kan overbevise andre om gyldigheden af sin undersøgelse, så 
bliver det svært at udtale sig om noget som helst.” (Halkier, 2009: 111)  
Det ovenstående citat er en udmærket beskrivelse af, at der skal være en sammenhæng mellem 
undersøgelsen og efterbehandlingen af denne. Halkier nævner ligeledes: 
“For at højne validiteten skal man også sørge for at være opmærksom på, hvor man kan bygge validiteten 
ind som små strategier i løbet af hele projektets proces.” (Ibid. 110) Med dette menes, at der skal gøres 
nøje overvejelser omkring hele interview forløbet. Eksempelvis i forbindelse med at tage kontakt til de 
ønskede deltagere, hvor selve interviewet skal foregå, samt forløbet af selve processen og opsætningen af 
spørgeguides osv. (Ibid.) 
 
Brinkmann og Kvale skriver om transskriptioner: 
“Ingen transskription er mere objektiv end den anden; der er snarere tale om forskellige skriftlige 
konstruktioner ud fra den samme mundtlige passage (...)” (Brinkmann og Kvale, 2009: 208)   
Hertil menes at der er forskel på hvordan hvert enkelt individ transskriberer og i den forbindelse, at ingen 
version er mere rigtig end den foregående.     
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4.6.3 Generaliserbarhed 
Hvad angår generaliserbarhed, kan der både arbejdes med kvantitative og kvalitative data.  
 
I forbindelse med kvantitativt indsamlet data, beskriver Halkier dette som noget der kan foregå ud fra 
eksempelvis spørgeskemaer. Der vil være tale om datamateriale, der er produceret via et meget stort 
udvalg af mennesker; disse spurgt om relativt få ting. Dette underbygges ved argumentationen for, at 
mønstrene der ses i behandlingen af dataene, er repræsentative for de mønstre der ses i den befolkning, 
hvori dataene er indsamlet. Dette tillader at generalisere statistisk. (Halkier, 2009: 111)  
 
I forbindelse med kvalitativt indsamlet data, beskriver Halkier dette som en markant anderledes proces, 
end den bruges til at generalisere kvantitativt datamateriale. Ved eksempelvis fokusgrupper har man at 
gøre med et datamateriale, der er produceret på baggrund af udsagn fra et relativt lille udvalg af 
mennesker, der er blevet spurgt om og observeret i forhold til rigtig mange virkemidler. Dette udvalg består 
af selektivt udvalgte mennesker, hvorfor at der kan argumenteres for at mønstrene i disses udtalelser er 
repræsentative i forhold til den kontekst, udvalget gør eksempler på.  (Ibid.) 
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5.0 Teori 
I dette afsnit vil vi se på, hvordan situeret læring, praksisfællesskaber og identifikation kan anskues som 
teorier i forhold til behandling af vores empiri. Der vil blive redegjort for de forskellige elementer for at 
skabe en fælles forståelse af teorierne. 
5.1 Situeret læring 
Vi vil herunder, på baggrund af Lave og Wengers værk “situeret læring”, opstille en forståelse af situeret 
læring.  
I redegørelsen for situeret læring er det vigtigt at klargøre, at Lave og Wenger afgrænser sig fra læring i 
traditionel forstand. Med traditionel menes der situationer, hvor der er en underviser, der forsøger at 
overføre sin egen viden, til de studerende som er til stede. Lave og Wenger undersøger i stedet hvad der 
sker læringsmæssigt, når individer indgår i en social proces i et praksisfællesskab. 
 
Situeret læring er på visse punkter oppositionel i forhold til traditionel undervisning. I traditionel 
undervisning er man bevidst om, at der skal foregå læring, det er man ikke på samme måde i situeret 
læring. Lave og Wenger benytter udtrykket intenderet læring omkring den traditionelle undervisning. 
Situeret læring omhandler således læring gennem social kontekst. Man kan således tolke det som at man 
“lærer at lære”. (Lave og Wenger, 1991: 41) 
 
5.1.2 Praksisfællesskaber 
Lave og Wenger præsenterer i deres værk “situeret læring”, begrebet praksisfællesskaber.  
Et praksisfællesskab kan betragtes som en gruppe af personer, der i en eller anden sammenhæng, har 
relationer hinanden imellem. Et praksisfællesskab opstår omkring en specifik praksis, der har en række 
værdier og normer til fælles, som alle underbygger personernes relationer. Lave og Wenger benytter sig af 
begreber og sprog som er fælles for personerne, og det fælles sprog. Således skabes der en fælles 
forståelse af “hvorfor” man er i dette fællesskab. 
I et praksisfællesskab eksisterer der personer med forskellige niveauer af erfaring. Der kan f.eks. være en 
person i praksissen, som mestrer det pågældende fag. Der kan også være tale om en lærling, som ikke har 
viden om praksissen og derfor kun agerer som lærende observatør. Der er altså nogle mennesker i 
fællesskabet, som er erfarne og nogen som lige er kommet til fællesskabet og derfor ikke har nogen viden 
om praksissen. Blandt andet på grund af den erfaringsmæssige forskel, findes der forskellige roller i 
fællesskabet. (Lave & Wenger 1991:17-56) 
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5.1.3 Projekt relevans 
Ved at inddrage praksisfællesskaber, anerkender vi at konteksten hvori eleverne befinder sig, skifter 
afhængigt af hvor de er og hvad de laver. Der skabes således et “nyt” fællesskab, når eleverne besøger Sex 
& Samfund for at modtage seksualundervisning.  
I denne nye kontekst forventer vi at der er en mere åben holdning til spørgsmål, da der gøres op med de 
konventionelle rammer, som eleverne normalt arbejder under. 
Denne tankegang indgår i forståelsen af, hvorledes de underviste interagerer i konteksten, herunder med 
hinanden og i de fysiske rammer.  
5.2 Identifikation 
Vi undersøger hvad det vil sige for de unge, at identificere sig med andre og hvad dette indebærer for den 
seksualundervisning, Sex & Samfund tilrettelægger efter deres variant af ung-til-ung-metoden. Vi afdækker 
hvorvidt en ung persons indlæring, afhænger af om den unge kan identificere sig med sin underviser. Vi 
redegør ligeledes for de kriterier, som kan (u)muliggøre identifikation, samt en begrebsliggørelse omkring 
dette. 
 
Vores ønske om at forstå identifikation kan ses i forlængelse af den teoretiske viden, vi har indhentet med 
henblik på at forstå ung-til-ung. I denne forbindelse fandt vi følgende citat:      
“En grundlæggende tanke bag ung til ung-metoden er, at unge ofte vil være mere lydhøre over for 
jævnaldrende end over for voksne. (...) fordi unge i teenageårene befinder sig i en frigørelsesproces fra 
voksne, og fordi de søger identifikation og forbilleder hos jævnaldrende.” (Henningsen et al., 2008: 7). Hvor 
der i afsnit 2.3.5 blev set på dette citat med en aldersparadigmatisk vinkling, tager dette afsnit 
udgangspunkt i identifikationsprocessen, de unge ifølge ovenstående, skulle indgå som en del i. 
 
5.2.1 Begrebsliggørelse 
Jenkins beskriver identitet som værende den samlede kapacitet for et menneskes evne til – rodfæstet i 
sproget – at vide “hvem der er hvem” og “hvad der er hvad”. Dette involverer genkendelsen af sig selv, det 
at kende andre, at andre kender én, for os at vide hvem de andre tror vi er mm. Dette i en multi-
dimensionel klassifikation eller kortlægning af den menneskelige verden og de steder mennesker befinder 
sig; både som individer og som medlemmer af kollektiver.    Identifikation i denne sammenhæng anses som 
værende en proces og ikke en statisk ting. Identifikation er, i modsætning til en identitet, ikke noget en 
person kan være i besiddelse af, da det snarere er en praksis for denne person; noget denne gør. (Jenkins, 
2008: 5) 
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Jenkins pointerer at man frem for at tale om identitet, som noget mennesker er i besiddelse af, bør anse 
identiteten som værende produktet af ubegrænsede og stadigt igangværende forarbejdningsprocesser af 
identifikation. Der er altså ikke tale om noget endegyldigt og statisk; identitet som begreb går hen og bliver 
misvisende. (Jenkins, 2008: 7). 
 
5.2.2 Identifikation på baggrund af selvopfattelse 
Identifikation og interesser er ikke lette at adskille, da den enkeltes identifikation af sig selv, vil ske ud fra 
dennes definition af sine egne interesser. Hvordan den enkelte identificerer en anden, afhænger ikke blot 
af måden denne definerer den andens interesser på, men også af måden denne definerer sine egne 
interesser. (Jenkins, 2008: 7). 
De gensidige forsøg på identifikation, vil ifølge 
Jenkins, finde sted på baggrund af en 
efterstræbelse af individuelle og kollektive 
interesser. Dette kan forekomme en kende 
paradoksalt, eftersom individualismen ofte 
tillægges en medbetydning af afstandtagen fra et 
eller flere kollektive fællesskaber. Ikke desto 
mindre, mener Jenkins det er usandsynligt at en identifikation vil finde sted, hvis personen er 
desinteresseret og neutral. (Ibid.). Personen vil i sin identificering granske den anden person nøje for om 
der er fællestræk mellem dem og disse delte karakteristika (eller manglen heraf), vil værende sigende 
omkring graden af identifikation. 
 
Figur 3 
Figur 4 
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5.2.3 Projekt relevans 
Det er ud fra Jenkins syn på et interesse-båret identitetsbegreb tænkeligt, at aspekter af en 
seksualundervisning kan gå tabt i indlæringen, hvis disse rettes mod unge for hvem informationen findes 
ligegyldig. Disse unge personer vil aflæse underviseren og undervisningens indhold og vurdere ud fra deres 
nuværende identitetsmæssigt, selvdefinerede interesser. Jenkins fremhæver båndet mellem en person og 
dennes ønsker, som influeret af personens selvforståelse (Jenkins, 2008: 7). Heraf kan vi forstå en ung 
persons ønsker vedrørende seksualundervisning, ud fra denne persons interesser. De enkelte personer vil 
have forskellige opfattelser af seksualundervisningen og vurderinger sker på baggrund af kriterier, om 
hvorvidt informationerne fra undervisningen, synes relevante eller irrelevante. 
6.0 Empiri 
Den indsamlede empiri vil blive opstillet i dette afsnit. Vi vil bearbejde materialet, dels fra vores 
observation af en ung-til-ung undervisning hos Sex & Samfund, og vores efterfølgende 
fokusgruppeinterview med de pågældende elever. 
6.1 Observationer af ung-til-ung hos Sex og Samfund 
Torsdag d. 16/05-2013 observerede vi en ung-til-ung undervisning, foretaget hos Sex & Samfund. For at 
tilgodese de anonyme rammer der arbejdes under, valgte vi at gøre underviseren anonym. Underviseren 
benævnes således Ida 
6.1.1 De fysiske rammer 
Under vores observation af seksualundervisningen blev vi opmærksomme på, at undervisningens fysiske 
rammer, spiller en rolle i forståelsen heraf.  
Det er særligt bemærkelsesværdigt, at de underviste ikke sad ved borde, som ellers oftest er forbundet 
med undervisning i traditionel forstand. De underviste sad i en halvcirkel centreret omkring underviseren; 
dette fremgår på figur 5.  
Vi anser opgøret med den konventionelle “række-undervisning”, som et godt redskab til at nå ud til de 
underviste.  
I fokusgruppen var der bred enighed om, at anbringelsen i en halvcirkel gavnede undervisningssituationen.  
 
Som et led i undervisningen blev de underviste vilkårligt opdelt i mindre debatgrupper; dette fremgår på 
figur 6. Ida uddelte dernæst forskellige cases til de fem grupper. Ifølge vores fokusgruppe virkede denne 
undervisningsform særligt godt, da denne situation pga. emnernes følsomhed, bar præg af det ømtålelige. 
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En særligt bemærkelsesværdig observation var, at de underviste bevidst prøvede at skifte grupper under 
inddelingen. Inddelingen foregik ved at de underviste blev tildelt et nummer fra et til fem, cirklen rundt. Vi 
observerede at de underviste forsøgte at placere sig i andre grupper, end de var blevet tildelt, for dermed 
at afvige fra den oprindelige forcerede positionering. 
 
6.2 Fokusgruppeinterview 
Dette afsnit beskriver i detaljer hvordan og hvorledes selve fokusgruppeinterviewet foregik og hvilke 
udtalelser deltagerne havde i denne forbindelse.   Fredag den 17/6 2013, foretog vi vores 
fokusgruppeinterview. Dette foregik med den samme folkeskoleklasse, vi dagen før havde observeret have 
seksualundervisning hos Sex & Samfund. 
Forløbet foregik på den måde, at to udsendte personer fra projektgruppen (moderatorer), både var med til 
at animere(1) og til at moderere(2) (Husk fodnote)samtalen, for at forsøge at skabe en flydende og afslappet 
stemning. Moderatorerne præsenterede sig for klassen og gav et kort oplæg om, hvordan forløbet skulle 
foregå 
1) Opmuntre, tilskynde, livligt, lystigt syn, besjæle, gøre levende (Jakobsen 2011:71) 
2) Afdæmpe - sin stemme, sine tilbøjeligheder, sine udtalelser (Ibid.)  
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 De fortalte klassen at der skulle bruges nogle frivillige (6-10) helst med ligelig kønsfordeling og at disse, hvis 
interviewet sluttede før tid, ville få tidligere fri end normalt. Intentionen med dette var at motivere 
eleverne til at deltage. Ni elever meldte sig frivilligt, der var tale om henholdsvis fire drenge og fem piger. 
De frivillige deltagere blev adskilt fra resten af klassen og relokeret til et andet lokale, sammen med 
moderatorerne. Derefter blev deltagerne placeret i en rundkreds, som disse valgfrit kunne placere sig i.    
Dernæst blev der opridset nogle retningslinjer for samtalen. Moderatorerne forklarede at de ikke var 
interesseret i, hvad der specifikt blev sagt til seksualundervisningen, deltagerne og Ida imellem, men mere 
hvordan deltagerne havde oplevet denne. Dernæst gjorde moderatorerne det klart for deltagerne, at de 
ville forblive anonyme i samtalen igennem og i den efterfølgende behandling af denne empiri. Deltagerne 
blev derudover adspurgt om samtalen kunne optages, og dette blev der givet tilladelse til. Grundlaget for 
dette var, at det ville være lettere for moderatorerne, at kunne huske hvad der blev sagt, når empirien 
skulle bearbejdes. Moderatorerne lovede deltagerne, at optagelserne ville blive destrueret, når disse var 
blevet behandlet af projektgruppen. 
En undervist fra fokusgruppen udtalte at;  
“det er nemmere at sige noget i små grupper, i stedet for at sige det til alle” - hvilket efterfølgende 
underbygges af en enighed fra gruppen.  
Således peges der i retning af en fremmende effekt, i forhold til kommunikationen blandt fokusgruppen, 
når samtalerne foregår i et mindre forum og man kan formode at dette har noget at gøre med tryghed.  
Der var i fokusgruppen konsensus om en gavnlig effekt, ved at flytte undervisningen væk fra skolens 
traditionelle rammer, dvs. ud i Sex & Samfunds lokaler.  
Derefter blev fokusgruppen spurgt, om det havde nogen betydning, at undervisningen ikke foregik på 
skolen, men hos Sex & Samfund. Til dette blev der svaret at; 
 “Det er rart at seksualundervisningen foregår et helt andet sted end på skolen” 
 “Det var godt at der ikke var nogen der kunne komme og forstyrre. Nogle gange kan man godt være 
lidt nervøs for at der står nogle ude på den anden side af døren og lytter” 
 “Jeg kunne altså også godt lide at vores lærer ikke var der, det betød meget” 
 “Det er bare noget andet når det er en person du ikke kender, og tage et andet sted hen, i stedet for 
at sidde med sin klasselærer som du skal have i lang tid” 
 “klasselæreren kan ikke genfortælle ens forældre hvad man har sagt og snakket om” 
 “Jeg tror også vi bedre kunne li’ at være det andet sted” 
 “Der er ikke nogen fra de andre klasser der kan høre os” 
 “Hvis det foregik på skolen ville man være bange for at sige noget højt hvis der stod nogen på 
gangen der kunne høre det” 
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Under observationerne af undervisningen ved Sex & Samfund (dagen før fokusgruppeinterviewet fandt 
sted) opstillede underviseren Ida en trygheds sfære i forhold til deltagerne og stemningen i undervisningen. 
Her nævnte hun, som der tidligere er blevet redegjort for, at der ikke måtte grines af andre deltagere eller 
af stillede spørgsmål. Hun fortalte også at indholdet af forløbet ville forblive hemmeligt.  
Ida tilføjede også at ingen skulle udtale sig om private ting, spørge ind til private ting og at hun ikke ville 
spørge privat ind til deltagerne.  
 
Den umiddelbare åbne stemning og underviserens tilgang til materialet, blev også bemærket af 
fokusgruppen. De havde følgende punkter at nævne inden for dette aspekt; 
 
 “Det var dejligt vi ikke blev tvunget til noget gøre, vi kunne selv vælge om vi ville være med eller ej” 
 “Hun var flink, altså ikke en der kommer ned og er skrap mod en og siger “Du SKAL svare på det” 
Hvis du ikke ved det er det fint nok, så tog hun bare en anden en” 
 “Man havde hørt om andre der blev tvunget til ting, så det var rart vi ikke blev” 
 “Det ville være lidt ubehageligt at blive tvunget til at sætte et kondom på” 
 Hun var stille og rolig 
 Hun var ikke ligeglad med hvad hun lærte os 
 “Lige til det her var det godt at sidde i hestesko”  
 
Fokusgruppen giver udtryk for at deres klasse godt kan have svært ved ikke at grine og pjatte, når de er i 
deres mere vante undervisningsmiljø tilbage på skolen. 
Af de ovenstående uddrag af interviewet kan man udlede; Ida har haft en beroligende effekt på eleverne, 
emnet taget i betragtning. 
 
En pige fortæller, at hun var ganske nervøs omkring hvordan undervisningen ville komme til at foregå inden 
klassen tog ind til Sex & Samfund. Dette blev begrundet med, at nogle af drengene i hendes klasse, kunne 
komme til at overskride hendes blufærdighedsgrænse mht. bestemte ord. Hun klassificerede disse ord som 
“klamme”.  
Dette oplevede hun dog ikke i undervisningen med Sex & Samfund og fortalte derudover, at drengene var 
meget søde og kun sagde det de skulle, i undervisningens sammenhæng.  
Deltagerne mente heller ikke, at Ida overskred nogen umiddelbar blufærdighedsgrænse, men behandlede 
de givne emner med åbenhjertighed og en “ikke-intimiderende” tilgang.  
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En anden pige fortalte, at hun regnede med at seksualundervisningen ville blive akavet, men at dette ikke 
blev tilfældet.   
Deltagerne så ikke nogen problematik i, at en homoseksuel kunne varetage seksualundervisningen. Dette 
såfremt klassen var blevet informeret og en aftale var blevet indgået; denne aftale mellem deltagerne, om 
at der ikke måtte grines af (gøres nar af) den givne underviser eller lignende. 
Deltagerne viste også interesse for mere seksualundervisning, i en bredere samfundsmæssig kontekst. 
Herunder homoseksualitet og fænomenet handicapsex. Deltagerne udviste en velvilje i forbindelse med, at 
lære mere om handicapsex, for som de selv gav udtryk for; “så kunne alle en dag komme ud for en ulykke 
og så ville det være relevant.”. Dog mente de ikke at det ville være relevant, med mere seksualundervisning 
på ungdomsuddannelserne omkring dette, selvom handicapsex var et emne de efterspurgte mere 
information omkring.  
 
7.0 Analyse 
I dette afsnit fremstilles vores analyse. Analysen opdeles i to dele og indeholder dels fokusgruppedelen og 
observationsdelen. Vi vil på baggrund af Bente Halkiers analyseværktøjer opstille en analyse af 
fokusgruppeinterviewet. Afslutningsvis, opstilles en analyse på baggrund af observationer foretaget i 
forbindelse med empiriindsamlingen. 
7.1 Kodning, kategorisering og begrebsliggørelse 
Kodning, kategorisering og begrebsliggørelse er redskaber der bliver brugt til at danne et overblik over det 
indsamlede datamateriale og til at få det reduceret på nogenlunde systematisk vis (Halkier 2008:72). Disse 
tre punkter kan derfor fungere rammeskabende for en analyse af datamaterialet.  
 
Kodning vil sige at man kondenserer lange data stykker; som i vores tilfælde er et fokusgruppeinterview 
med en varighed på 45 min. Kodning foregår ved, at hver databid tildeles en tematisk hovedoverskrift, 
hvilket vil sige at der sættes beskrivende “mærkater” på mindre bidder af tekst. En tematisk 
hovedoverskrift synliggør, hvad der i store træk tales om. Formålet med kodning er at give et visuelt 
overblik over interviewets tematikker (Ibid 73).  
 
Kategorisering er med til at kondensere tekst dataene yderligt, hvor flere koder samles under én kategori. 
Kategoriseringen beskriver processen, hvor undersøgelsen sætter de forskellige koder i forhold til 
hinanden, for at se om nogen af koderne står i modsætning til hinanden eller har konsekvenser for 
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hinanden. Eksempelvis kan deltagernes udtalelser under fokusgruppeinterviewet være modstridende, pga. 
forskellige overbevisninger. Halkier nævner at kategoriseringen kan være drevet af både empiri og teori. 
(Ibid 75). 
 
Begrebsliggørelsen undersøger koder og kategorier i forhold til sine teoretiske begreber.  
Der ses efter temaer, gentagelser, mønstre, variationer, kontraster, brud og paradokser. Formålet med 
dette er et kritisk syn på egne hypoteser. Under begrebsliggørelsen forsøges der herigennem, på refleksiv 
vis, at være både validerende og problematiserende over for egne antagelser (Ibid. 76). 
7.1.1 Tematisering af fokusgruppeinterview (kodning) 
 
Moderator - Hvad oplevede I i går? 
“Det at der er hul i mens man er i gang med at have sex så kan det lige pludseligt bare 
springe (…) hvis der er luft i så er den helt fin”.  
Det at eleven detaljeret kan fortælle om hvordan et kondom sættes på, er tegn på at 
denne har fået fagligt udbytte af undervisningen. 
 
Moderator - Var oplevelsen god? 
Hun var ikke en der var skrap” 
Hvad der konkret menes med at være skrap, ved vi ikke, men vi kan formode at der er 
tale om, at der ikke var nogen form for faglig tvang og pres under forløbet.   
“Man kan bare sige det som det er i stedet for at sidde og være sjofel.” 
 Elevernes oplevelse var, at Ida talte de unges sprog.  
“Det var dejligt vi ikke blev tvunget til at gøre noget” 
Moderator - Var der noget I syntes var meget godt ved undervisningen? 
Det er ikke sådan at du skal.” Eleverne tvinges ikke til at deltage - underviseren spørger 
ud i lokalet, frem for at spørge en enkelt elev direkte.  
“Hvis hun spurgte dig om noget og du ikke ved det , så er det ligegyldigt”. 
Eleverne føler ikke at de bliver stigmatiserede som uvidende mm. 
En elev udtaler at det ville være ubehageligt, hvis de var blevet tvunget til 
kondomøvelsen. 
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En elev har hørt rygter om “ting” man bliver tvunget til under seksualundervisning. Man 
kan formode at nogle elever derfor har forudfattede holdninger til deres 
seksualundervisning forinden forløbet. 
Moderator- Gjorde hun ting på en måde, som gjorde det mere behageligt? 
En elev giver udtryk for at underviserens unge alder, og det at hun gjorde det frivilligt 
var en god ting 
 
Moderator - Kunne man fornemme at hun ikke fik en lønseddel?  
”Ja” 
Eleven, samt moderatoren har dog en fejlagtigt opfattelse af at underviseren er 
ulønnet. 
 
Moderator - Har I haft anden form for seksualundervisning i løbet af jeres skolegang? 
Eleverne giver udtryk for at de tidligere har modtaget en form for seksualundervisning 
af deres klasselærer, på skolen. Eleverne kan tænkes at bruge erfaring fra denne til 
imødekommelsen af Sex & Samfunds undervisning. 
 
Moderator - Hvordan foregik det? 
“Hvor klasselæreren fortalte noget og så gik igen.” 
Heraf kan vi udlede at klassen har fået et eller flere korte oplæg af deres klasselærer 
uden nogen form for praktiske øvelser.  
Moderator - Hvordan adskiller Idas undervisning sig fra jeres klasselærers? Opleves 
det anderledes? Er det mere behageligt? 
“Hun fortalte os lidt flere ting end hvad vi fik af vide af vores lærer” 
Eleverne synes ikke at der er nogen væsentlig forskel i oplevelsen af 
seksualundervisning givet af Sex & Samfund, frem for deres klasselærer.  
“jeg syntes at det er det samme”; ”ja det er det”.  
Der var en bred enighed i gruppen omkring dette. 
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“Det er noget andet, når det er en man ikke kender og ikke kommer til at møde igen.”  
“Jeg synes det var bedre det var hende, så ens lærer ikke skal sidde og høre på hvad 
man vil fortælle. Det er ikke altid man gider fortælle ens klasselærer om noget.”  “Det er 
ikke en vi kender og det er ikke en vi kommer til at møde igen” 
 Man kan her udlede at eleverne var positivt stemte overfor rammerne for 
anonymiteten og at det var vigtigt for dem, at de ikke kom til at møde underviseren 
igen. 
En elev kommer ind på at Ida opstillede regler for, at man ikke måtte grine ad hinanden.  
“Hun havde nogle regler om at man ikke skulle grine af hinanden og det har vi ret svært 
ved nogle gange at tage alvorligt, når vi er sammen med vores lærer. 
Moderator - Var det rart at komme et andet sted hen?  
  Eleverne giver i denne forbindelse udtryk for at det var en positiv oplevelse at 
modtage undervisningen i andre rammer(Sex & Samfunds lokaler). 
 
Moderator - Lad os forestille os at I skulle modtage noget seksualundervisning, men 
det var ikke i jeres egen klasse. Ville det være utrygt, eller ville det være bedre at 
være i jeres egen klasse, bare med en ny lærer?  
”Jeg tror også bedre vi kunne lide det et andet sted”  
 
 
“Så der ikke nogen fra de andre klasser som hører os” 
 
En elev synes “det ville være akavet.” (at modtage seksualundervisning i samme 
klasselokale, men med en anden lærer)  
 
 
Eleverne giver udtryk for at selvom det var en ny lærer, ville klasselokalet stadig blive 
opfattet som utrygt og hæmmende for samtaleemnet. Vi kan formode at den sociale 
sfære ville lide under dette. De sociale spilleregler bliver altså ikke udelukkende 
defineret af læreren, men af lokalerne og lokationerne i dette tilfælde 
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Moderator - Hvordan fungerede det at være i en hestesko? Er det bedre at I kommer 
ud i små grupper? 
Eleverne giver udtryk for at det er nemmere når de bliver delt ud i mindre grupper. 
Der bliver argumenteret for at det er nemmere at sige noget, når man ikke skal udtale 
sig om et givent emne, foran samtlige elever(altså hele klassen).  
Det virker umiddelbart som om, at eleverne er mere trygge i mindre grupper.   
“Det er nemmere at sige noget når man sidder i små grupper”   
Man kan udlede heraf at eleverne mener at man kommer bedre til bunds i det faglige 
stof i grupperne og at der er mere taletid til den enkelte i grupperne.    
 
En elev mener ikke at selve udformningen af siddepladser ikke har nogen væsentlig 
betydning og siger at “det er ligemeget”, men der er delte meninger:  
“Det kommer meget an på hvilken undervisning det er, til det der var det meget godt at 
sidde i en hestesko” 
 
Moderator - Hvad nu hvis jeres klasselærer havde fjernet alle bordene og sat jer i en 
halvcirkel?  
Eleverne sammenligner med undervisningen de fik ved Sex & Samfund: 
“Det er noget andet, når du ikke kender personen og at tage et andet sted hen, i stedet 
for at sidde med klasselæreren, som du skal have i lang tid.”      
Da klasselæreren ikke var til stede hos Sex & Samfunds undervisningsforløb, kan denne; 
“ikke fortælle ens forældre hvad man har snakket om”. 
Eleverne går ud fra at de ikke møder Ida igen, eller at hun ikke fortæller deres forældre 
om denne session. De har derfor trygge rammer i forhold til udtalelser omkring emnet (i 
dette tilfælde seksualundervisning).  
 
Moderator - Betyder det noget at det ikke var på skolen? 
“Man er bange for at sige noget højt hvis der står nogen på gangen der kan høre det” 
Eleverne svarer indirekte, ved at udtale, at de er utrygge ved tanken om at blive 
overhørt, når de diskuterer noget ømtåleligt i klassen. Noget tyder derfor på at de godt 
kan lide at undervisningen foregår i Sex & Samfunds lokaler, frem for på skolen. 
 
 
Side 48 af 75 
 
 
Øvelser 
 
Øvelser 
Tryghed 
Valgfrihed 
 
Fagligt 
indhold 
 
Fagligt 
indhold 
Moderator - Var kondomøvelsen god? 
“Den er meget god, for så ved man hvordan det skal sættes på” 
Eleverne gav generelt udtryk for at kondom-øvelsen var god.   
“Jeg synes det var lidt skræmmende og grænseoverskridende” 
Øvelsen virkede dog intimiderende på en af de eleverne, vi spurgte denne: 
 
 Moderator - Er det fordi din klasse er til stede? 
Denne havde ikke lyst til at deltage i kondomøvelsen.  
Eleven kunne desværre ikke uddybe nærmer. 
 
Moderator - Hvad skal seksualundervisningen ikke være? 
“Det skal ikke være pinligt” 
 
“At du selv bestemmer om man gider eller om du ikke gider”  
Af dette kan vi udlede at eleverne lægger vægt på en åben, valgfri og tryg 
seksualundervisning. 
  
Moderator - Skal der være mere med homoseksualitet og andre seksualiteter? 
“Det er fint nok med noget forskelligt (…) det er godt at vide hvordan man skal gøre” 
Eleverne er positivt stemte over for idéen om en seksualundervisning, der bryder med 
heteronormativiteten. 
 
 
Moderator - Er der noget der mangler? 
“Jeg synes ikke de fortalte så meget om sexsygdomme, lidt... men ikke så meget”. 
Eleverne mente i denne forbindelse at emnet blev nedprioriteret og man kan formode at 
de godt ville have haft mere af denne.  
I denne forbindelse kom eleverne ind på emnet p-piller. De gav herefter udtryk for at de 
ønskede mere om prævention. 
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Moderator - Hvad med kærlighed? 
“Det kommer an på hvad for noget det er, hvad man skal tale om”.  
Det kommer for nogle elever an på, i hvilken kontekst man skal tale om kærlighed. Dette 
kunne tyde på at eleverne ikke opfatter det som lige nemt at tale om kærlighed i alle 
emner. 
“Man kunne godt tale om hvordan man ligesom føler sig” 
Nogle elever har et ønske om en udvidet undervisning omkring kærlighed,  
samt hvad man føler når man er forelsket mm 
Moderator - Kan man godt tale om kærlighed og parforhold uden at det bliver 
personligt? Vil I gerne have det med i undervisningen?  
Eleverne mener at det er fint at undervisningen udelukkende handler om prævention, 
sexsygdomme og uønsket graviditet:   
”Jeg synes ikke det behøves” 
 
 
Moderator - Opførte folk i klassen sig lidt anderledes? 
”Ja afdæmpede” 
 
Moderator - Kunne der være en grund til det? 
“Jeg tror det er fordi man er for genert til at sige noget omkring det.”  
“Ja, og sige noget helt forkert, noget dumt.” 
Eleverne udtaler at folk var bange for at sige noget forkert og derfor var klassen meget 
passiv i forbindelse med undervisningen. 
 
Moderator - Fik indholdet eller de øvelser I lavede jer til at tænke over noget specielt?  
“Ja, når man har analsex mister man ikke jomfruhinden”.  
“Ikke alle er født med en jomfruhinde.” Eleverne reflekterer over hvad det vil sige at 
være jomfru, hvilket afspejler fagligt udbytte af undervisningen. 
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Moderator - Skal seksualundervisning kun handle om at undgå graviditet og 
sexsygdomme? 
“F.eks. hvis man er blevet gravid, hvad skal man så gøre”  
Eleverne mener at seksualundervisningen gerne må handle om mere. Nogle elever 
ønsker praktiske instrukser for, hvad man skal gøre i tilfælde af en graviditet; f.eks. “hvis 
du vil have en abort”. 
 Der gives udtryk for at nogle af de visuelle virkemidler, tegninger af kroppen og dens 
udvikling i puberteten, godt kunne være mere dominerende i undervisningen. Dette 
biologiske aspekt anses af nogle elever som nedprioriteret. 
 
Moderator - Men skal seksualundervisningen ikke diskutere hvad det vil sige at være 
heteroseksuel, over for hvad det vil sige at være homoseksuel? 
“Ja det kan man godt diskutere.” 
“Det synes jeg faktisk godt det kunne.”  
Eleverne er positive omkring informering om forskellene mellem hvad det indebære at 
være homoseksuel overfor det at være heteroseksuel. 
“Der er mange der tror det er et skældsord, der er jo ikke noget galt med det” 
Eleverne konstaterer et behov og pointerer at de oplever fejlinformation omkring 
homoseksualitet; dette kan tænkes at være i deres egen omgangskreds. 
Hertil kan man udlede at eleverne er forholdsvist åbne omkring inddragelsen af 
undervisningsmateriale omkring andre seksualiteter, end lige den heteronormative. 
 
Moderator - Skal diskussionen af homoseksualitet være en del af undervisningen, 
eller er det privat? 
“Det synes jeg godt det kunne være” 
“Det kunne man sagtens debattere”  
“Hvis man gerne vil ind med nogle forslag kunne man give dem anonymt til læreren” 
Der er flere forskellige holdninger i forhold til dette spørgsmål , men de fleste  af 
eleverne er åbne over for ideen om en uddybende snak omkring homoseksualitet. 
Derudover mener de at hvis personen vil forblive anonym, kunne denne give forslaget 
på diskussionsemner som homoseksualitet til læreren, underviseren, som så kunne 
tilbageholde navnet på personen.   
Side 51 af 75 
 
Fagligt 
indhold 
 
Underviser 
Fagligt 
indhold 
Fremtid 
 
Underviser 
 
Fagligt 
indhold 
 
Anonymitet 
Moderator - Hvad kan der gøres bedre ved undervisningen? 
“Jeg synes måske der manglede lidt tid” 
“Flere pauser måske” 
“Hun sprang nogle ting over” 
“Det kan godt være Ida igen” 
“Det skal bare være en der ikke er så skrap” 
Eleverne gav udtryk for at tonen i undervisningen var god og at de gerne ville have den 
samme underviser, hvis der skulle forekomme lignende undervisning. 
 
Dernæst var der delte meninger omkring tiden af forløbet: nogle elever mente at det gik 
for hurtigt, med dette menes der at de syntes at nogle ting blev sprunget over. Andre 
elever mente at der var for lidt pauser i forløbet. 
 
Moderator - Synes I at der skal være seksualundervisning på de videregående 
uddannelser? 
“Det kan der godt være hvis man har brug for det” 
 
Moderator - Ville det være en god ide med en homoseksuel foredragsholder? 
“Så kan de selv forklare hvordan det er at være homoseksuel” 
“Jeg tror også det ville være en god ide, men det skal lige “cleares” med klassen, så de 
ikke gør nar af personen”. Fokusgruppen tror ikke at alle i klassen nødvendigvis vil 
velkomme en homoseksuel underviser. 
 
Man kunne måske også tale om hvordan handicappede de har sex, fordi at det ikke lige 
er noget man ser”.  
Eleverne mener her, at man godt kan oplyses om emner i seksualundervisningen 
selvom, at de ikke nødvendigvis er essentielle for den individuelle elev. 
 
Moderator - Hvor meget har I fået at vide inden I kom ind til Sex & Samfund?  
De havde fået at vide at deres lærer ikke ville være der.  
Eleverne mente at det var en god ting at deres egen lærer ikke var der. 
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Moderator - Hvilke forventninger havde I til undervisningen? 
“Der var nogle i vores klasse der er rimeligt klamme, så jeg var ret bange for at der 
ville komme alle mulige klamme ord - jeg sad i starten og tænkte åh nej.” 
Noget kunne tyde på at visse elever bryder de andres grænser i den normale 
undervisning; dette medvirker til at eleverne går ind til Sex & Samfunds undervisning, 
med forudopfattelser. 
Nogle elever troede at der ville være tvang mht. kondomøvelser. 
Nogle regnede med at det ville blive akavet. 
 
Moderator - Er det en god ting at blive inddraget i undervisningen? 
Fokusgruppen mener at det er meget godt at blive inddraget i undervisningen. 
Nogle er positive overfor at der var valgfri deltagelse.Nogle havde forventninger om at 
flere ville have deltaget i at tegne. En elev havde tidligere erfaringer med Sex & 
Samfunds undervisning, hvor hun med sin forrige klasse oplevede at “mange flere gik 
op og tegnede og sagde noget”, end hendes nuværende klasse. 
 
Moderator - Fungerede de mindre grupper godt?  
Eleverne mener at der var mulighed for at udtale sig i de mindre grupper og at dette 
var en god ting. Fokusgruppen mener at det var en god ting med den tilfældige 
gruppering af elever til case øvelsen. Der var også en mening om at engagementet 
havde været mindre, hvis folk selv havde inddelt grupperne 
 
Moderator- Hvad hvis I havde fået nogle kondomer med hjem, og selv kunne sidde 
og rode med det? 
Der var holdninger om at det havde været nemmere, hvis eleverne havde fået 
kondomer med hjem, i stedet for at skulle sidde og opleve dem foran alle de andre. 
Det kan have været grænseoverskridende for nogle elever med kondomøvelsen. 
 
Kun fire ud af ni i fokusgruppen har rørt ved et kondom, selv efter deres 
seksualundervisning. 
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Moderator - Var det bedre med fysiske undervisnings genstande såsom kondom? 
Eleverne mener at det var en god ting med praktisk undervisning, dvs. håndgribelige 
elementer i undervisningen 
Eleverne mener at det er godt at underviseren er så ærlig og fandt det ikke 
grænseoverskridende, da Ida talte om onani 
“Nogle af ordene var lidt spøjse.” En elev havde ikke tænkt over analsex, før hun 
havde hørt om det i seksualundervisningen “Jeg havde ikke før tænkt over det der 
analsex.” 
Eleverne opfatter Ida som meget direkte. 
 
Moderator - Noget der er mærkbart underligt? 
En elev giver udtryk for at der er underligt at ikke alle er født med en jomfruhinde 
 
7.1.2 Relationel opsætning af koder (kategorisering) 
I det følgende afsnit, vil der blive opsamlet på udtalelser fra 7.1.1 og de anvendte kodninger vil 
opsummeres til samlede billeder af elevernes oplevelser. 
 
Underviser 
Eleverne gav udtryk for at Ida var dygtig og de fandt hende meget ærlig og direkte. Der gives udtryk for at 
Idas sprog er meget ungdommeligt og at dette er en god ting. Når underviseren imødekommer eleverne 
med et uformelt sprog, normaliserer dette de seksuelt ladede ord og anvendelsen af disse legitimeres. En 
elev bemærkede at Ida var ung og dette blev opfattet som en god ting; Ida er 26 år og til sammenligning er 
deres klasselærer 44 år. Ida blev ikke opfattet som skrap; eleverne gav udtryk for at tonen i undervisningen 
var god og at de gerne ville have den samme underviser, hvis der skulle forekomme lignende undervisning. 
Ved et hypotetisk spørgsmål om Sex & Samfunds undervisere og hvilken betydning deres seksualitet kunne 
have for undervisningen, vurderede fokusgruppen, at ikke alle i klassen nødvendigvis ville bryde sig om en 
homoseksuel underviser. Der kan være tale om at dette kan blive meget grænseoverskridende for visse 
elever. 
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Eleverne gav udtryk for, at et bredt emnefelt i undervisningen er en god ting. Der var generelt stor 
tilfredshed omkring undervisningens nuværende emner, omend undervisningen kunne have behandlet 
flere; eks. kærlighed, følelser (forelskelse), handicapsex og mere uddybende information om sexsygdomme. 
Eleverne mente også at seksualundervisningen kan oplyse om emner, selvom at disse ikke direkte vedrører 
eleven. Eksempelvis kan en person modtage undervisning om handicapsex, uden selv at være handicappet. 
Eleverne var også åbne over for en større diskussion af homoseksualitet. De pointerer desuden selv at de 
oplever fejlinformation omkring emnet; at nogle kun opfatter begrebet som et skældsord. Hertil kan man 
udlede, at eleverne er forholdsvist åbne omkring inddragelsen af undervisningsmateriale omkring andre 
seksualiteter, end lige den heteronormative. Af yderligere emner, ønsker nogle elever mere praktiske 
instrukser, i tilfælde af en graviditet eller andre presserende scenarier.     Der gives udtryk for at nogle af de 
visuelle virkemidler, tegninger af kroppen og dens udvikling i puberteten, godt kunne være mere 
dominerende i undervisningen. Hvad angår disponeringen af tid, kunne nogle elever godt tænke sig, at det 
havde varet længere. Andre elever mente at der kunne have været flere pauser i forløbet. Alt i alt mente 
eleverne at Sex & Samfunds undervisning var mere omfattende, end den de havde modtaget fra deres egen 
klasselærer.  
 
Eksternt lokale 
Der forekommer i fokusgruppen bred enighed om, at effekten af at undervisningen foregik hos Sex & 
Samfund er gavnlig. Dette underbygges af at elever udtaler, at det kan være udfordrende at afholde 
undervisning på skolen, da andre elever måske kan høre hvad der bliver sagt. Der fremgår således en 
indirekte utryghed ved at holde undervisningen på skolen. En moderator præsenterer ideen om 
seksualundervisning i elevernes egen klasse, med en ny lærer, men der anspores stadig en større lyst til en 
ekstern undervisning hos eleverne.  
 
Fagligt udbytte 
Fortællelysten hos fokusgruppen, bærer i høj grad præg af et fagligt udbytte af undervisningen. Som 
indledende kommentar præsenteres en ivrig gennemgang af det gennemgåede materiale. Således fremgår, 
at det faglige for eleverne, har givet et mærkbart indtryk af hvad seksualundervisning er. Det faglige 
udbytte har for mange resulterede i refleksive tanker, de ikke før havde kendt til. Således introduceres 
mange nye begreber, hvilket af fokusgruppen anses særligt givende i forhold til refleksioner. Når eleverne 
detaljeret kan genfortælle fagligt indhold, vidner dette om at pågældende har fået fagligt udbytte. 
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Anonymitet 
Eleverne synes at vægte anonymitet højt; dette kan skyldes emnets ømtålelighed. Eleverne ønsker ikke at 
andre skal overhøre udtalelserne fra deres seksualundervisning, dette gældende for forældre, klasselærere 
og elever fra andre klasser. Hvad angik underviseren fra Sex & Samfund havde eleverne en opfattelse af, at 
de ikke kom til at møde denne igen. Eleverne foretrækker at modtage undervisning fra en neutral part; de 
synes at frygte for forholdet til deres klasselærer og for hvilke implikationer seksualundervisningen (et 
ømtåleligt emne) kan have for deres relation. De frygter også videregivelsen af informationer til deres 
forældre, hvorfor det for dem var en god ting, at deres klasselærer ikke var til stede. Nogle elever havde 
ikke lyst til at deltage i kondomøvelsen, da dette foregik foran de andre. Eleverne anser ikke 
ømtåleligheden af et emne, som værende en barriere for behandlingen af dette: “Hvis man gerne vil ind 
med nogle forslag kunne man give dem anonymt til læreren”. 
 
Fejlagtige opfattelser 
Det fremgår at flere af eleverne gik ind til Sex & Samfunds undervisning, med den fejlagtige opfattelse, at 
deres underviser gjorde dette som frivillig. Dette vurderer vi kan have haft en indflydelse på deres 
anskuelse af personen og at dette kan have resulteret i en farvning af deres udtalelser. 
 
Forventninger 
Eleverne går forudfattede ind til deres seksualundervisning. Eksempelvis har en elev har hørt rygter om at 
der kan forekomme tvang til seksualundervisningen, hvilket ikke er tilfældet. En anden årsag til elevernes 
forventninger er, at de tidligere har haft andre forløb med seksualundervisning og derfor vil trække på 
erfaringerne fra disse. Eftersom den undervisning de tidligere har modtaget af deres klasselærer var uden 
praktiske øvelser, er det tænkeligt at de går ind til Sex & Samfunds undervisning uden forventninger om 
dette.     En elev udtaler sig omkring, at visse andre elever har tendens til at være “klamme”, hvorfor at 
pågældende elev kan gå ind til Sex & Samfunds undervisning med forventningen om, at de fortsat vil være 
klamme. Eleverne er forinden undervisningen blevet informeret om deres klasselærers fravær. 
 
Valgfrihed 
Der synes at være bred enighed i fokusgruppen om, at eleverne ikke ønsker nogen former for tvang i deres 
seksualundervisning og Sex & Samfund synes også at satse på en høj grad af valgfrihed; eleverne fortæller 
desuden at de ikke oplevede elementer af tvang. I løbet af undervisningen har underviseren spurgt ud i 
lokalet, frem for at spørge en enkelt elev direkte. Dette har medvirket til at skabe en stemning, hvor 
eleverne ikke har følt sig truffet, men hvor de frivilligt har kunnet deltage eller lade være. Eleverne har ikke 
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følt sig stigmatiserede som uvidende, hvis de ikke kunne svare på spørgsmålene. En elev udtaler at det ville 
være ubehageligt, hvis de var blevet tvunget til kondomøvelsen. 
 
Sociale spilleregler 
De sociale spilleregler synes for de unge at spille en væsentlig rolle. At der opstilles regler for at intet sagt 
forlader lokalet og at der ikke grines af hinanden, anses af de unge som medvirkende til at give tryghed. Det 
fremgår ligeledes, at de sociale spilleregler er bestemt af den fysiske kontekst. De spilleregler der er i 
klasselokalet kan derfor ikke blot adopteres til Sex & Samfunds lokaler. 
 
Tryghed 
Elevernes eget klasselokale opfattes som uegnet til at rumme seksualundervisningen. Der gives udtryk for 
at dette ikke skyldes klasselæreren, men at selve skolens lokaler opleves som utrygge til dette formål; at 
det ville virke hæmmende for samtaleemnet. I forlængelse af forrige kategori ses, hvordan de sociale 
spilleregler ikke udelukkende defineres af læreren, men af lokalerne og lokationerne. Disse synes i 
socialkonstruktivistisk forstand, som ladede med betydningsindhold. Nogle elever synes at være usikre, når 
de skal udtale sig foran samtlige elever; de var mere trygge i små debatgrupper, end siddende i en 
hestesko. Øvelsen med kondomerne virkede grænseoverskridende for nogle elever, men det 
frygtindgydende kan have haft sit udspring i at skulle håndtere disse, seksuelt betonede genstande, foran 
sine medstuderende. Eleverne udtaler at folk var bange for at sige noget forkert og derfor var klassen 
meget passiv i forbindelse med undervisningen. 
 
Positionering 
Da de sad i en hestesko, var et flertal af eleverne meget tilbageholdende med udtalelser; positioneringen i 
hesteskoen var selvvalgt. Eleverne giver udtryk for, at når de bliver delt ud i mindre grupper er det er 
nemmere at sige noget; når de ikke skal udtale sig foran samtlige elever.  
 
Øvelser 
Der måtte godt have været endnu mere tid afsat til de praktiske øvelser; eleverne mener at det var en god 
ting med den praktiske undervisning og dennes håndgribelige elementer.     Fokusgruppen var meget enige 
om at kondom-øvelsen var en god del af undervisningen, da denne kunne lære folk hvordan de skulle sætte 
et kondom på. Der er udtalelser om at denne for nogle har virket intimiderende. 
 
 
Side 57 af 75 
 
Fremtid 
Eleverne virkede åbne overfor idéen om at bør være seksualundervisning på de videregående uddannelser, 
uden at de udtaler sig personligt om emnet. De formulerede sig i generaliteter og ikke om de selv føler 
behov for mere undervisning; vi vurderer at der kan være frygt for at vise utilstrækkelig forståelse for 
sexrelaterede emner. 
 
Inddragelse 
Fokusgruppen mener at det er meget godt at blive inddraget i undervisningen. 
Nogle havde forventninger om at flere ville have deltaget i at tegne. En elev havde tidligere erfaringer med 
Sex & Samfunds undervisning, hvor hun med sin forrige klasse oplevede at “mange flere gik op og tegnede 
og sagde noget”, end hendes nuværende klasse. 
 
7.1.3 I et teoretisk perspektiv (Begrebsliggørelse) 
I det følgende vil enkelte kategoriserede kodninger blive anskuet i relation til begreber, der er arbejdet med 
i rapportens teoriafsnit. Dette vil sige at sammenholde begreber fra den mere anvendelsesorienterede del 
af den teoretiske forståelsesramme. (Halkier, 2008:76) 
Hertil følger et kort oprids over de anvendte begreber: 
 
I afsnit 2.3.5 om ung-til-ung anvendes begrebet aldersparadigme. Under dette begreb kan alle andre 
aldersmæssigt betonede betegnelser rubriceres; dvs. begreberne ung, yngre, jævnaldrende mm. 
 
I afsnit 3.1 om socialkonstruktivisme anvendes begrebet social konstruktion, i forklaring om hvordan sociale 
processer (kulturer) ligger til grund for virkelighedsopfattelsen hos individer.  
 
I afsnit 5.1 samt 5.1.2 om situeret læring anvendes begrebet praksisfællesskab til at forstå den 
erfaringsmæssige kontekst hvori eleverne befinder sig, når de sammen med en underviser fra Sex & 
Samfund indfinder sig i seksualundervisning som specifik praksis. 
 
I afsnit 5.2 anvendes begrebet identifikation til at forklare hvordan mennesker aflæser og forsøger at forstå 
hinanden; en kategorisering på baggrund af egne interesser, som afgør hvorvidt personen vil have noget 
med den anden at gøre.      
 
 
Side 58 af 75 
 
7.1.3.1 Fagligt indhold, Fagligt udbytte og Identifikation 
“Det er ud fra Jenkins syn på et interesse-båret identitetsbegreb tænkeligt, at aspekter af en 
seksualundervisning kan gå tabt i indlæringen, hvis disse rettes mod unge for hvem informationen findes 
ligegyldig.” Jf. 5.2.2.    Dog mente fokusgruppen godt at eleverne i Sex & Samfunds seksualundervisning kan 
oplyses om emner, selvom at disse ikke direkte vedrører eleven.” Jf. 7.1.2 Det faglige indhold set i 
sammenhæng med identifikation, vidner om hvordan de unge vil anskue undervisningen i relation til deres 
nuværende selvopfattelse og at deres modtagelighed over for det faglige indhold vil afhænge af denne. At 
en elev jf. 7.1.2 detaljeret kan genfortælle (fagligt indhold) hvordan et kondom sættes på, kan i forhold til 
Identifikation ses ud fra, at personen kunne se sig selv i stand til at gøre dette og at personen må have haft 
en interesse for det faglige indhold. 
 
7.1.3.2 Underviser, Tryghed og Identifikation 
Det er tænkeligt at der er en korrelation mellem graden af identifikation eleven oplever (med sin ung-til-
ung underviser) og hvor tillidsvækkende/tryghedsskabende eleven vil finde sin underviser.    I afsnit 5.2.2 
blev der gennemgået hvordan denne identifikation vil finde sted, ved at eleven på baggrund egen 
selvopfattelse, nøje vil granske underviseren og forsøge at finde fællestræk mellem dem. Underviseren blev 
opfattet som ungdommelig; en identifikation der skete på baggrund af Idas brug af et uformelt sprog, 
hvilket bragte hende ind i de unges sfære. Set ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, var dette 
sprogbrug med til skabelsen af virkelighedsopfattelsen.  
 
7.1.3.3 Anonymitet, Tryghed og Aldersparadigmet 
Vi har i afsnit 2.4 haft en hypotese om at anonymiteten, som virkemiddel i Sex & Samfunds undervisning, 
har en effekt på de unge mennesker. Dette synes at være blevet bekræftet af fokusgruppens udtalelser, da 
elevernes tryghed synes at kredse om dette emne. Eleverne frygter videregivelsen af informationer; at 
andre skal anskaffe sig oplysninger i relation til dem og seksualundervisningen (et ømtåleligt emne). 
Effekten af anonymitet som virkemiddel underbygges yderligere af teorien indhentet fra Ung-til-ung, hvor 
unge ofte giver udtryk for, at muligheden for anonymitet er vigtig (Ungdomsforskning, 2004: 17). Vi 
forventer at graden af anonymitet i ung-til-ung undervisning, på paradoksal vis kan have mere at sige om 
elevernes tryghed, end alderen på underviseren. 
 
7.1.3.4 Anonymitet, Sociale spilleregler, Praksisfællesskaber og Social konstruktion 
Gennem arbejdet med de sociale spilleregler, fremgår det at disse er foranderlige og afhængige af 
konteksten. Disse spilleregler opstilles, dels af eleverne og dels af underviseren i situationen. Således 
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skabes der en ny kontekst, med undervisning som formål. Anskues dette som et praksisfællesskab, 
indtænkes der således hvilke rammer (sociale og fysiske) der fordrer de bedste muligheder for læring. Disse 
rammer må dog anses som værende socialt konstruerede og kun eksisterende på baggrund af en bred 
social anerkendelse. Fokusgruppen giver udtryk for at en god og tryg atmosfære, uden forventninger og 
pres, er vigtig for god undervisning. Disse forventninger og det hertil knyttede pres, er dog socialt 
konstruerede og eksisterer kun fordi de lades eksistere.  
En anden givende faktor for forståelsen af fællesskabet, er det, at eleverne ikke skal stifte bekendtskab 
med underviseren efterfølgende. Således formes et ad-hoc-fællesskab, hvorfor de opstillede regler kun 
eksisterer midlertidigt og formentligt formes af en holdning af, at fællesskabet med sikkerhed opløses 
efterfølgende (anonymitet). 
 
7.1.3.5 Generelle modsigelser 
Eleverne mener at det var en god ting med praktisk undervisning, dvs. håndgribelige elementer i 
undervisningen. Eksempelvis mente fokusgruppen med stor enighed at kondom-øvelsen var god; noget der 
modstrider lidt med at kun meget få elever frivilligt deltog i den. Projektgruppen undrer sig over hvordan 
man kan udtale sig om noget man ikke har taget del i. Det konfliktede også med udtalelser om, at øvelsen 
var grænseoverskridende. 
 
Nogle elever har et ønske om at seksualundervisningen kan behandle emner som kærlighed og følelser 
(7.1.2 Fagligt indhold). Dette ønske strider imod Sex & Samfunds ønske om at skabe “et trygt læringsrum” 
(sexogsamfund.dk (4)) med upersonliggjort undervisning, hvor deltagere og undervisere ikke taler privat 
eller personligt om sig selv eller andre. Kan man godt tale om kærlighed og parforhold uden at det bliver 
personligt, for ikke at sige alt andet indhold af subjektiv karakter? 
 
Sex & Samfund forsøger at lave en undervisning med fokus på frivillig deltagelse. Dette element af 
valgfrihed blev dog brudt, ved case øvelsernes vilkårlige positionering af eleverne. Denne omrokering et 
meget bevidst valg fra underviserens side, da denne fandt det nødvendigt at adskille eleverne; for deres 
egen evne til at ytre sig om de ømtålelige emner. Elevernes oprindelige (og selvvalgte) positionering, lader 
til at have haft en negativ indvirkning på deres egen deltagelse. Eleverne har selv udtalt at elementer af 
tvang vil resultere i en ubehagelig undervisningsform; dog lod eleverne til at have været mere trygge, i de 
små og forcerede debatgrupper, end de var siddende i en valgfri hestesko. 
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Sex & Samfunds seksualundervisning påbegyndtes med, at underviseren opsatte nogle rammer for adfærd i 
forbindelse med forløbet. Disse er også blevet kaldt for de sociale spilleregler. Der blev bl.a. opstillet, som 
ramme at ingen måtte grine ad hinanden, da dette ville hindre skabelsen af en tryg sfære. Under forløbet 
lagde observanterne mærke til, at nogle af eleverne grinte, mens en anden var ved at stille spørgsmål. 
Selvom der ikke kan konkluderes hvorvidt der blev grint ad personen eller ej, kan der stadig være tale om et 
brud på de sociale spilleregler. Dette mener vi kunne være med til at skabe en uhensigtsmæssig stemning. 
Der kan stilles spørgsmål ved om Sex & Samfunds undervisere formår at skabe en tilpas tryg ramme, med 
respekt for de sociale spilleregler. 
7.2 Analyse på baggrund af observationer  
Vi vil på baggrund af vores observationer og et teoretisk perspektiv, opstille en analyse af rummets 
kontekst, samt en forståelse af hvilke faktorer vi forventer gør sig gældende. Igennem en række elementer 
vil vi argumentere for at undervisningssituationen således rummer en ad-hoc “virkelighed” som er 
tilknyttet rummet. Denne virkelighed bliver gensidigt konstitueret af de inddragede elementer 
7.2.1 Rummet som ny virkelighed 
På baggrund af en af forståelse af praksisfællesskaber, finder vi det relevant at anskue lokalet ud fra dels de 
sociale situationer, men også ud fra hvad rummet fordrer til. Figur 7 præsenterer de elementer vi 
forventer, danner og påvirker forståelsen af rummets virkelighed. Figuren deles op i fire hovedelementer 
der suppleres af underemner. 
 
 
  
Figur 7 
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En af de afgørende faktorer for at kunne forstå rummet som en virkelighed, er selve undervisningens 
placering. Undervisningen foregår eksternt i Sex & Samfunds lokaler, hvilket betyder at de underviste ikke 
undervises i deres faste rammer. Dette opbrud med vanetænkningen betyder at de unge skal forholde sig 
til nye fysiske omgivelser. Således skal de unge forholde sig til, at skabe nye forståelser af rummet.  
Samtidigt anser vi Sex & Samfunds professionelle image som organisation, som noget der spiller en 
mærkbar rolle i forståelsen. Dette skal forstås således, at man antageligvis kan blive intimideret i højere 
eller mindre grad i forbindelse med besøg af “professionelle steder”. 
 
Et andet element vi ser værende relevant for de unges forståelse af rummet, er underviserens 
professionelle ageren i situationen. Således anser vi Idas rolle og ageren som indflydelsesrig. Herunder er 
kontekstens sociale spilleregler bemærkelsesværdige for forståelsen af konteksten. Her kan eksempelvis 
nævnes at; hvad der siges i rummet, ikke forlader rummet og at der ikke gøres nar af andres holdninger og 
erfaringer. Fra Idas side, er der et mærkbart fokus på at skabe en tryg atmosfære for de unge i situationen. 
Denne åbne atmosfære fordrer således til, at der ikke findes hverken rigtige eller forkerte spørgsmål eller 
informationer, hvilket således ikke stigmatiserer visse målgrupper. 
 
Det tredje element vi vurderer der er afgørende for forståelsen, er de didaktiske elementer der bruges i 
selve undervisningen. Opbruddet med den konventionelle klasseundervisning anser vi som en givende 
faktor for forståelsen af den nye virkelighed der dannes. Der bliver således undervist på en måde de unge 
ikke er vant til, hvilket gør at de skal forholde sig til nye undervisningsformer, som er med til at skabe den 
nye forståelse. Af særligt bemærkelsesværdige elementer kan nævnes: 
 
 Undervisningens udformning lægger mærkbar vægt på inddragelse af de underviste, som en af de 
didaktiske værktøjer. Gennem aktiv inddragelse sikres, at de underviste konstant engageres i et 
ellers følsomt emne. På denne måde distanceres fra det traditionelle “lærer-elev-forhold” i og med 
undervisningens materialer i høj grad centrerer sig omkring de unge, eksempelvis gennem 
inddragende øvelser og debat.  
 Måden hvorpå eleverne sidder i lokalet, altså deres fysiske positionering, forventer vi spiller en rolle 
i vores forståelse af deres nye opfattelse af rummet. At eleverne nu sidder i en halvcirkel i stedet 
for deres normale rækker, skaber rum for en bedre dialog blandt de unge. Således bidrager 
halvcirklen til forståelsen af et rum der i høj grad fordre en åben kommunikation blandt de unge. 
 Sammensætningen af øvelserne de unge gennemgår i undervisningssituationen, kan anses som 
bidragende til forståelsen af den nye virkelighed. Herunder tænkes de inddragede elementer såsom 
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“kondomøvelsen” og øvelsen hvori de unge, på smartboardet, portrætterede ligheder og forskelle 
på mand og kvinde. Således skabes et rum hvori de unge selv er med til at udfylde rammerne.  
 Den valgfrie deltagelse påvirker ligeledes opfattelsen af rummet. Ved at de unge selv kan vælge i 
hvor høj grad de vil engagere sig, skabe en kontekst hvori der ikke skabes et forventningspres til de 
underviste. 
 
Fjerde element vi anser bidragende til forståelsen, er de forventninger de unge møder undervisningen 
med.  Figur 8 viser hvilke diametrale modsætninger der kan være i forventningerne til undervisningen. Vi 
anerkender her, at de unge tilgår undervisning med forskellige niveauer af engagement. De forskellige 
forventninger til hvordan undervisningen bliver, påvirker med en positiv eller negativt bidragende effekt til 
konteksten. Dette skal forstås således, at hvis alle møder med enten en god eller dårlig holdning til 
undervisningen, bliver denne i høj grad formet heraf.  
 
En anden side af denne sag er, hvad der fagligt kan forventes af de unge. En bekymring fra fokusgruppen er 
således at; “vi vidste jo godt alle sammen at vi skulle have noget med kondomer, men vi havde også 
forventet at vi blev tvunget til det”. Således afspejles en bekymring fra deltagernes side med henblik på 
ufrivillig tvang til aktiv deltagelse. 
 
Figur 8 
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7.2.2 Ad-hoc grupperinger 
Som en del af de øvelser de underviste gennemgik, blev de underviste inddelt i mindre grupper. 
Igennem observationerne, som er gennemgået omkring de fysiske rammer i afsnit 6.1.1, finder vi det 
nærliggende at belyse, at de underviste ønskede at skifte plads under inddelingen i disse mindre grupper. 
For os, fremgår det, at der her er tilknyttet en vis tryghed i, at kunne arbejde sammen med sine venner i 
sådanne følsomme situationer. Omvendt, ser vi en i forhold til deltagelsen gavnlig effekt af, at de 
underviste blev splittet fra deres faste grupperinger. 
 
Anskuer vi problemstillingen ud fra teorien om praksisfællesskaber, finder vi, at der i situationen bliver 
skabt et mindre ad-hoc praksisfællesskab om netop denne praksis. Ved at danne nye, tilfældige grupper, 
gøres således op med de sociale spilleregler, der kan herske hvis grupperne var selvvalgte. Vi vurderer 
derfor at der vil være mere fokus på fagligheden omkring emnet, nu hvor situationen i høj grad indbyder til 
seriøst arbejde og ikke hyggelige samtaler.  
Samtidig ser vi dannelsen af ad-hoc grupperne som en effektiv måde at opnå et bredere perspektiv i 
debatten. Ved at blande de underviste, undgås scenarier som grupperinger af eksempelvis køn og 
minoriteter. Således er der rig mulighed for at arbejde bredt med emnet, når alle ikke nødvendigvis har 
samme baggrund. Ligeledes ser vi en gavnlig effekt af at blande drenge og piger omtrent ligeligt i 
grupperne, da dette kan give en mulighed for indsigt på tværs af kønnene. Vi er dog opmærksomme på at 
blandingerne på tværs af køn og kultur, på modsat vis kan skabe komplikationer, i form af generthed og 
tilbageholdenhed på grund af utryghed og fordomme.  
 
7.2.3 En kritisk stillingtagen 
Afsnittet har hidtil centreret sig om de positive og bidragende effekter ved en eksterne undervisningsform. 
Vi anerkender dog, at vi ikke kan generalisere således at alle elementer er gode og vi finder det derfor 
relevant, at belyse hvorledes disse elementer ligeledes kan virke hæmmende og negative. Anskuer vi 
således ovennævnte elementer ud fra en kritisk stillingtagen vil vi opnå et mere nuanceret billede. 
 
Vores første anskuelse om, at undervisning i eksterne lokaler anses som værende bidragene, kan med 
lethed udfordres og anskues ud fra en modsat tankegang. Ved en kritisk stillingtagen, anser vi at eksterne 
lokaler kan være hæmmende i den forstand, at de unge hives ud af deres faste og trygge rammer de 
normalt færdes i. Der er således forbundet noget sikkert og trygt ved deres normale klasselokaler, hvilket 
der ikke kan drages nytte af, når undervisningen flyttes. Herunder kan de sociale spilleregler konflikte, for i 
klasselokalet findes et sæt sociale spilleregler, som formentlig ikke kan adopteres til Sex & Samfunds 
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lokaler. Der kan således ske en skævvridning, dels på baggrund af en ændring af de fysiske rammer og dels 
på grund af de unges forventninger til hvordan man bør opføre sig uden for klasselokalet.  
 
Vejlederen fra Sex & Samfund kan på grund af manglende tilhørsforhold til de unge, omvendt anses som 
værende hæmmende for situationen. Med det menes at de tilhørsforhold de unge er vant til i forhold til 
deres egen lærer, ikke er tilstede. De unge skal derfor forholde sig til en helt ny person, hvilket for nogle 
antageligvis kan virke overvældende. Idealet om en positiv effekt ved en anonym underviser kan således, i 
et kritisk perspektiv konflikte, på grund af manglende tilhørsforhold, underviser og unge imellem.  
8.0 Diskussion 
Gennem udarbejdelsen af dette projekt har der rejst sig en række spørgsmål, som vi nu agter at belyse 
gennem en diskussion. Spørgsmålene vil således fungere refleksive og belysende over for elementer, som vi 
i gruppen finder interessante, mangelfulde eller paradoksale.  
 
I gruppen har vi undret os over, hvor lang tid Sex & Samfund forestiller sig at udbydelsen af ung-til-ung 
forbliver relevant, og om denne skal være en del af den obligatoriske seksualundervisning. Umiddelbart er 
projektgruppen ikke stødt på en anden undervisningsform som den Sex & Samfund udbyder, der besidder 
de samme styrker som ung-til-ung kan pryde sig af. Da metoden defineres forskelligt fra organisation til 
organisation, kunne man forestille sig at disse kunne få et større udbytte, ved at opsætte nogle fælles 
definerede rammer for metoden. Kort sagt menes der her; en strømlining af de forskellige begreber 
omkring ung-til-ung, så disse kan samles i en generel metode. På denne måde kunne de givne 
organisationer opnå et større samarbejdsnetværk, og dermed hæve det givne niveau, hvis der var en fælles 
enighed.  
 
Ung-til-ung som metode, er inden for uddannelsesinstitutionerne, ikke en del af den obligatoriske 
seksualundervisning. Grunden til at ung-til-ung endnu ikke har vundet indpas, kunne skyldes at metoden er 
forholdsvist ny og at der stadig mangler at blive udviklet en konsensus om denne. Selvom den sidste 
diskussion i folketinget, vedrørende den obligatoriske seksualundervisning var tilbage i 2009/2010 
(www.ft.dk) har der ikke været nogen debatter omkring lovændringer siden dette. Det kan dog diskuteres, 
om der er tænkt videre over hvorvidt ung-til-ung skal udbygges, for evt. at erstatte den nuværende 
undervisningsform og mere konventionelle seksualundervisning.  
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Der lægges i undervisningen hos Sex & Samfund fokus på trygge rammer, hvilket kan konflikte med det 
faktum, at eleverne hives ud af deres vante rammer i denne forbindelse. Vi finder det derfor relevant at 
stille spørgsmålstegn ved begrebet “tryghed”. Der balanceres på en grænse mellem anonymitet og tryghed 
ved de vante rammer, eftersom eleverne giver udtryk for, at det er en styrke at bruge Sex & Samfunds 
lokaler. Dette bliver begrundet med den anonymitet der er tilknyttet. Hvorvidt elevernes vante rammer, 
eller den hertil knyttede anonymitet hos Sex & Samfund bør vægtes højest, forbliver forventeligt en åben 
diskussion. Succesen af vores fokusgruppeinterview og den indsamlede empiri deraf, kan anses som 
varierende. Dels på grund af, at vi som moderatorer kan have stillet ledende spørgsmål, da fokusgruppen 
ikke opnåede den ønskede dialog, der er kritisk for en fokusgruppe. Selvom der kan have forekommet 
ledende spørgsmål og farvede svar, blev der alligevel indsamlet nogle interessante udtalelser og 
modsigelser fra fokusgruppen, der kan bearbejdes ud fra vores teoriapparat.  
9.0 Konklusion 
I dette afsnit vil vi besvare problemformuleringen: 
“Hvorledes oplever unge Sex & Samfunds seksualundervisning, der tilrettelægges efter ung-til-ung-metoden, 
når denne metode anskues som en undervisningsteknologi?” 
 
I forhold til undervisningens virkemidler, vurderer projektgruppen at Sex & Samfunds variant af ung-til-ung 
er en velfungerende og god undervisningsform. Der er registreret fordele ved en række af ung-til-ung-
metodens virkemidler. Dog kan vi udfra vores empiri konstatere, at der er dele meninger omkring hvorvidt 
den trygge sfære kompromitteres af eksempelvis kondomøvelsen. Gennem behandlingen af empirien er 
der (på trods af førnævnte utryghed) registreret et fagligt udbytte vedrørende brugen af prævention.  
Underviseren identificeres gennem dennes sprogbrug som ungdommelig og den høje grad af frivillig 
deltagelse er vellidt hos deltagerne. Metoden er meget dynamisk i sin fremgangsmåde, da der som 
underviser er mange forskellige øvelser at vælge imellem og dette tillader underviseren at sætte sit 
personlige præg; alt efter hvad denne har af faglige mål og præferencer. 
 
I afsnit 7.2.1 Rummet som ny virkelighed opstillede vi en hypotese om, at elevernes fysiske positionering 
ville spille en rolle i deres nye opfattelse af rummet. Vi forventede, at elevernes placering i en halvcirkel, 
ville skabe bedre dialog blandt de unge. I stedet for dette, var der tale om en negativ indvirkning på deres 
deltagelse. De unge udtalte sig om at dialogen og trygheden var bedre i de små debatgrupper. Dette jf. 
7.1.3.5 Generelle modsigelser. 
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Vi argumenterer for at Sex & Samfund i deres arbejdsform er socialkonstruktivistiske. En decideret 
positivistisk, resultatorienteret tankegang umuliggøres derved. Effekten af seksualundervisningen må 
derfor forstås som socialt konstrueret; for både Sex & Samfund og deltagerne. Dette udmøntes i 
manglende målbare evalueringer af seksualundervisningen, hvilket fastholder undervisningen i den socialt 
konstruerede ramme. Vurderingen af deltagernes tilfredshed er derfor begrænset til socialt konstruerede 
udtalelser. 
 
Vi vurderer at der må skelnes mellem den biologiske alder og den opfattede alder; den alder eleverne 
anslår deres underviser til at have og muligvis endnu vigtigere, i hvilken grad de unge vil finde deres 
underviser ungdommelig. Alder er en essentiel del af ung-til-ung-metoden, men er så porøs en størrelse, at 
den er svær at måle og veje. For at få et retmæssigt billede af hvilken betydning og hvilke konsekvenser 
alderen (reel eller opfattet) har for elevernes tryghed, identifikation og faglige udbytte mm., må der 
foretages yderligere forskning.  
 
Vi opfatter Sex & Samfunds undervisning, som havende et fokus på nedbrydningen af den klassiske 
heteronormative kønsopfattelse. Vi observerede eksempelvis hvordan underviseren, under øvelsen med at 
optegne kønsforskelle, ville stille ledende spørgsmål til eleverne omkring deres opfattelser. Dette havde en 
effekt af, at “nulstille” eller udjævne elevernes opfattelse af kønsbegrebet og det var et klart opgør med 
forskelsbehandlingen; Sex & Samfund bekæmper mand-kvinde dikotomien.  
I forlængelse af dette er det tvivlsomt, at Sex & Samfund vil have forbehold mod anvendelsen af 
undervisere, der eksempelvis er homoseksuelle. Fokusgruppen gav udtryk for at de godt kunne forestille sig 
at have en ung-til-ung underviser, hvis dennes seksuelle orientering afveg fra den heteronormative 
opfattelse. Dette kan være et udtryk fra fokusgruppens side om, at varetage hvad der i deres øjne, ses som 
basale menneskerettigheder.  Deltagerne fremstod som værende åbne overfor ideen, men de mente 
samtidigt at klassen burde informeres om dette forinden, med henblik på at sikre et respektfuldt 
undervisningsmiljø for underviseren. Det vides imidlertid ikke om Sex & Samfund benytter sig af 
homoseksuelle etc. som undervisere, ej heller om de i denne sammenhæng efterkommer forbehold fra 
skolerne.  
Det viser sig at nogle af elevernes ønsker til seksualundervisningens faglige indhold, er inkompatibel med 
Sex & Samfunds måde, at upersonliggøre undervisningsformen. Enkelte elever efterspurgte en dybere 
gennemgang af emner såsom: forelskelse og hvad man føler i forhold til sin seksualitet. Disse og andre 
følelsesmæssigt betonede emner, argumenterer projektgruppen for ikke kan behandles retmæssigt under 
et forløb hos Sex & Samfund.  
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10.0 Perspektivering 
Vi vurderer internt i gruppen at det er vigtigt, at foretage mere end én enkelt undersøgelse, for at kunne 
danne sig et helhedsindtryk og for at kunne generalisere på baggrund af de indsamlede data. Mennesker er 
forskellige og det samme kan man sige om grupper. Vi havde kun én fokusgruppe; denne var ikke så 
snakkesalig, som vi kunne have håbet på. På refleksiv vis må vi erkende, at projektgruppen havde for høje 
forventninger til fokusgruppen, i forbindelse med besvarelsen af diverse tematikker. Projektgruppen havde 
overvurderet fokusgruppens evner og formåede ikke selv, at skabe den optimale dynamik. Projektgruppen 
anerkender at en tidligere kontakt med ønskede instanser kunne have fremmet projektudviklingen. 
Projektgruppen måtte i mangel af bedre, tage imod det første tilbud om observation og 
fokusgruppeinterview. 
 
Eleverne var meget positive og uddybende omkring den høje grad af valgfrihed de oplevede hos Sex & 
Samfund. Dette har fået projektgruppen til at overveje i hvilken grad eleverne oplever tvang, i den normale 
undervisning. 
 
Vi har i gruppen reflekteret over mulige vinklinger af projektet, der kunne have set nærmere på hvilken 
effekt der er forbundet, ved at have en kvindelig underviser, frem for en mandlig. En sådan vinkling kunne 
have fokuseret på undervisningen, i ømtålelige emner, i relation til kønsroller; et kønsparadigme om man 
vil. Denne vinkling ville have givet mulighed for at belyse forholdet mellem underviser og deltager på en 
anderledes måde. Ud fra dette, har vi diskuteret hvorledes projektgruppen kunne have behandlet 
fokusgruppens holdning til, at det var en kvindelig underviser.  
 
Det kunne have været interessant at foretage et yderligere fokusgruppeinterview, med en klasse der havde 
haft besøg af en ekstern underviser. Dette for at observere anonymiteten som virkemiddel, ved en 
undervisning i deres normale lokaler. 
 
Som det blev gennemgået sidst i diskussionen, hersker der tvivl om hvorvidt man kan behandle 
følelsesmæssigt betonede emner såsom forelskelse uden en personlig vinkling. Dette kunne være en mulig 
vinkling på et fremtidigt projekt.   
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12.0 Bilag 
Bilag 1 
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Bilag 2 
 
Dette afsnit omhandler udviklingen af vores projekt og hvordan vi er kommet frem til de forskellige 
fokusområder samt en grafisk afbildning. 
 
Projektudvikling 
Vores projekt startede med tanker om seksualundervisning, herunder kvaliteten af undervisningen. 
Indledningsvis fokuserede vi på handelsgymnasiets behov for seksualundervisning, kontra hvad Sex & 
Samfund som organisation kan give. 
Efter et fokus givende interview med Sex & Samfund fik vi udleveret en rapport (kortlægningen) og blev 
præsenteret for ung-til-ung metoden på ungdomsuddannelserne.  
 
Fra førnævnte kortlægning: 
 
“Eleverne på tværs af ungdomsuddannelserne giver udtryk for, at de helst vil have 
seksualundervisning af eksterne ung-tiI-ung-undervisere, fordi de ønsker seksualundervisning af en 
de ikke kender, en der ikke er tæt på dem i det daglige, en der ikke har en autoritet i forhold til 
dem, en de kan have tillid til og identificere sig med, en der aldersmæssigt er tæt på elevernes egen 
generation, sprog, situation og interesser, en der har en stærk faglighed omkring 
seksualundervisning og en som har sans for at kommunikere sjovt og engageret om emnet.”      
- Kortlægning af ungdomsuddannelserne i Danmark side 114 
 
Ud fra dette kunne vi læse, at det ville give mening at sætte os ind i ung-til-ung metoden. Efter at have læst 
en del materiale omkring metoden, blev vi enige om at den er interessant i forhold til seksualundervisning, 
da det er den eneste form for seksualundervisning der bliver tilbudt, på ungdomsuddannelserne. 
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Fra litteratur om ung-til-ung metoden: 
“En grundlæggende tanke bag ung til ung-metoden er, at unge ofte vil være mere lydhøre over for 
jævnaldrende end over for voksne. (...) fordi unge i teenageårene befinder sig i en frigørelsesproces 
fra voksne, og fordi de søger identifikation og forbilleder hos jævnaldrende.” 
- Ung til ung / Henningsen et. al. side 7 
 
Identifikation:  
Vi undersøger hvad det vil sige, for de unge at identificere sig med andre og hvad dette indebærer for 
seksualundervisning, tilrettelagt efter ung-til-ung metoden. Vi håber at kunne afdække hvorvidt en ung 
persons indlæring, afhænger af om den unge kan identificere sig med sin underviser. Vi håber også at 
kunne redegøre for de kriterier, som kan (u)muliggøre identifikation, samt begrebsliggøre os omkring dette. 
 
Identifikation og interesser er ikke lette at adskille, da den enkeltes identifikation af sig selv vil ske ud fra 
dennes definition af sine interesser. Hvordan den enkelte identificerer den anden vil afhænge ikke blot af 
måden denne definerer den andens interesser på, men også på måden denne definerer sine egne 
interesser. (Social identity / Richard Jenkins s. 7) 
 
De gensidige forsøg på identifikation, vil finde sted på baggrund af en efterstræbelse på individuelle og 
kollektive interesser. Det er usandsynligt at en identifikation vil finde sted, hvis personen er desinteresseret 
og neutral. (Social identity / Richard Jenkins s. 7)     Det er derfor tænkeligt at aspekter af en 
seksualundervisning kan gå tabt i indlæringen, hvis disse rettes mod unge for hvem informationen findes 
ligegyldig, i forhold til den unges nuværende identitetsmæssigt, selvdefinerede interesser.     En persons 
ønsker er i en vis forstand influeret af personens selvforståelse (Social identity / Richard Jenkins s. 7) og her 
kan vi forstå en ung gymnasie studerendes ønsker til seksualundervisning, ud fra denne persons interesser, 
samt vurderingskriteriet for en seksualundervisning, som værende enten god eller dårlig, afhængigt af om 
informationerne fra undervisningen synes relevante eller irrelevante for den unge person. 
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Situeret læring: 
Situeret læring er en læringsteori der bygger på læring i form af dialog i stedet for den traditionelle 
envejskommunikation, hvor læreren/forelæseren står og underviser, mens de studerende lytter. 
Fremgangsmåden, situeret læring, er også langt mere fokuseret på “hands on” , da den indebærer den 
såkaldte mesterlære, dvs. overførsel af erfaring (praksisfællesskab) og “learning by doing”.  
Et praksisfællesskab går ud på at de nytilkomne i en given gruppe kan rådføre sig med de allerede 
eksisterende medlemmer, og ikke bare en enkelt. De ældre medlemmer i gruppen kan alle betragtes som 
undervisere, da de har indsamlet erfaring fra hverandre siden de havde deres indtog i gruppen.   
(Lave & Wenger 1991:17-101 og Schneider 2009:4)  
 
Projektet som vi ser det:  
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Bilag 3 
Spørgeguide til fokusgruppeinterview 
 
Tematikker: 
Tilfredshed omkring undervisningsmiljøet ved ung-til-ung (Tryghed) 
Præsentation / formidling (aktiviteter, konsulent) 
Det tidsmæssige aspekt(for meget, for lidt tid) 
Forventninger til undervisningen 
Perspektiv (sammenligning af erfaringer fra anden seksualundervisning) 
Selve undervisningen 
Forbedringsforslag 
Udbytte (oplevet er der blevet gjort brug af det?) 
 
Formuleret spørgsmål: 
(Redegørelse) Hvad gik jeres seksualundervisning ud på ? 
        Hvad har I fået ud af det, indlæring ? 
        Hvad synes I om det, var det relevant? ? 
        Hvilken del af undervisningen virkede bedst på jer(spil, videoer, quizzer osv)? 
Hvilken del var mest relevant? 
Hvad var jeres forventninger? 
        ("Hvad er god seksualundervisning") 
        Var der for meget/for lidt tid til undervisningen? 
Hvad synes I om præsentationen af materialet, kunne det gøres anderledes? 
        Kan i komme med nogle forslag til generelle forbedringer?  
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13.0 Udkast til poster 
 
 
